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साहित्य और संस्कृति संबंधी हिन्दी त्रेमासिक 





सत्य' हो कम । पन्थाः पुनरस्य नेकः । 
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दो में यही परामण देता लि जनता से कद दिया 


जाय कि टिकिट में खरीदने से गाद़ियां बन्द मरदी जायेगी और घन थे खुशी 


खुशो भाड़ा चुका देंगे तभी गाड़िया फिर चलेगी ।” 


“- मद्दात्मा गांपी 








विश्वभारती पत्रिका 








चित्र--मद्वापण्डित विमक मित्र का एक प्राचीन तिब्बती चित्र । 
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कहानी 
रवीगर्द्रनाथ ठाकुश 


बालक ने ज्यों ही बोलना सीखा, त्यों ही उसने कहा, “कहानी सुनाओ ।” 

नानी ने कहना शुरू किया, “एक [था] राजपुत्र, कोतवालपुत्र, सोदागरपुत्न-- श्र 

गुरु जी ने दाँक लगाई, “तीन--चोक बारह।” 

किन्तु उस समय उस से सी बड़ी हाँक छगाई राक्षस ने “हाँउ साउ खाँउ” [में मनुष्य,को 

खाऊंगा]१ --पहाड़े की हँकार बालक के कानों तक नहीं पहुँचती । 

जो हितेपी थे, बालक को कमरे में बन्द्‌ करके गंभीर स्वर॒में बोढे, “तीन--चौक बारह 
यही है. सत्य; और राज-पुत्र, कोतवाल-पुत्र, सौदागर-पुत्र, वे मिथ्या बाते हैं अतएब-- ” 

उस समय बालक का मन उस मानस चित्र के समुद्र को पार कर चुका होता है जिसका पता 
मानचित्र में नहीं मिलता ; तीन--चौक बारह उसके पीछे पीछे पार होना चाहता है, किन्तु 
वहां पहाड़े की पतवार को थाह नहीं मिलती । 

हितेषी ने सोचा, निरी शेतानी है, बत से सुधारना चाहिए। 

नानी गुरु जी के हा देखकर चुप बनी रहीं। किन्तु विपत्ति टलना नहीं चाहती, एक 
जाती है तो दूसरी आ घसमकती है। कथावाचक आकर आसन पर जम बेठे। उन्होंने आरम्भ 
कर दी किसी राजकुमार के बनवास को कथा । 

जब राक्षसी की नाक फाटी जा रही थी तब हितेषी बोले, “इतिहास में इसका कोई प्रमाण 
नहीं मिलता ; जिसका प्रमाण गली-गली में मिलता है, वह है तीन--चोक बारह ।” 

तब तक हनुमान आकाश में कूंदें, उतनी ऊंचाई पर इतिहास उनके साथ किसी प्रकार 
बाजी नहीं छगा सकता। पाठ्शाला से स्कूल, स्कूछ से कालेज में बालक के मन को पुटपाक 





१, कात्पनिक राक्षस की हुँकार । 


"को. 2य.क- 42228 मजी 


१०६ विश्वमारतो पत्रिका 


द्वारा शौधन किया जाने छगा। कितु जितना भी दवण छिया जाता पर यह बात केसे भी 
मिटना नहीं चाहती “कहानी सुनाओो 


इससे मालूम होता है, केवछ दिश्वय में ही नहीं भ्रत्येक वय में द्वी मनुष्य कद्दानीपोप्य 
जोब है। इसीलिए सारे ससारभर में मनुप्य के घर-घर, युगनयुग, वाणी-बाणी, छेखनी-लेखनी 
में जो कद्दानी सावित हो उठी है पह मनुष्य के सारे सचय को पार फर गई है । 
द्ितेपी एक बात भलीप्रकार सोचकर नहीं देखते, फद्दानी लिखने का नशा द्वी सष्टिकर्ता 
फा सर्वोपरि नशा है , उनका शोधन न कर पाने से मनुष्य के शोधन की गाशा फरना व्यय है। 
एक दिन वे अपने कारणाने के कमरे में आंग से पानी, पानी से मिट्टी गहने में छगय गए । 
सष्टि उस समय पंस्तीने से छथपथ वाष्पमाराकुड थी। उस समय धांतु पत्थर के पिण्डों 
को श्रेणीबद्ध जमाया जा रहा था, चारों ओर माल-मसाला फेला हुआ था और धमाधम 
पिटाई चल रही थी। उस दिन विधाता को देखकर किसो भी प्रकार सोचा नहीं जा 
सकता था कि उनमें भी कहीं फोई बचपन है। उस समय का क्रिया कछाप था छिसे 
कहते हैं 'सारबान' । 
उसके बाद कब शुरू हुआ प्राणों का पत्तन। घास उगी, पेड़ जमे, जानवर दोढ़े। पक्षी 
उढ़े। कोई मिट्टी पर बंधे आकाश को ओर भणजलि फंलाकर खड़े हुए, फोई छूट पाकर सारी 
पृथ्वी पर अपने को घहुधा विघ्तार कर चले, कोई पानी फी यवनिका के नीचे नि शब्द रुत्य 
द्वारा पृथ्वी प्रदक्षिणा करने में व्यस्त थे, कोई आकाश में पख्ल॒ फेलाकर सूर्यछोक की बेदी के 
नीचे गान को अध्यरचना में उत्सुक थे। विधाता के मन का चाँचल्य अमी से पकड़ाई देने लगा । 
इसी प्रकार बहुत से युग बोत गए। अकस्मात्‌ एक समय किसी ख्याल्वश सष्टिकर्ता के 
फारखाने में उनचास पवन की तलल्‍बी हुईें। उत्त सभी को लेकर उन्होंने मनुप्य को गढ़ा। 
इतने दिनों के बाद आरम्भ हुआ उनकी कद्दानी का क्रम। उनके बहुत दिन विज्ञान, फारुशित्प 
में बाते , अब उनका साहित्य आरम्म हुआ । 
दे मनुष्य को कहानी --कद्दानी में प्रस्फुटित करने छगे। पशुपक्षियो फा जीवन, आद्वारः 
निद्रा, उतान पाछन हुआ , मलुष्य का जीवन हुआ कद्दानी। कितनी वेदनाएँ, कितनी 
पंठवाएं , सुखदु ख राग विराग भछे थुरे के कितने द्वी घात प्रतिघात । इच्छा के साथ इच्छा एक 
फे साथ दस, साधना के साथ स्वसाव, कामना के साथ घटनाओं के सधान के कितने आवतेन। 


फहानी १०७ 


नदी जेसे जलल्लोत की धारा है, बसे ही मनुष्य कहांनी का प्रवाह है। इसी कारण परस्पर 
मिलते द्वी प्र्न यह (होता है), “क्या हुआ जी, क्‍या खबर है, उसके बाद।” इसी “उसके 
बाद' के साथ उसके बाद” को प्रोया जाकर सारी पृथ्वी पर सनुष्य की कहानी ग़ुथी जा रहौ 
है। उसी को कहते हैं जीवन की कहानी, उसी को कहते हैं मनुष्य का इतिहास । 

विधाता का रचा इतिहास ओर मनुष्य की रची कहानी, इन्हों दो को मिलाकर मनुष्य का 
संसार है। मनुष्य के लिए केवलमात्र भशोक की कहानी, अकबर की कहानी ही सत्य हो ऐसा 
नहीं है ; वह राजा का पुत्र जो सात-समुद्र पार कर सात-राजा के धन माणिक्य की खोज में 
निकलता है वह भी सत्य है ; और उस भक्ति विम्ुग्ध हनुमान के सरल वीर॒त्व की बात भी सत्य 
हैं जिस हनुमान को गन्धमादन को उत्पादित कर लाने में भी कोई हिचक नहीं हुईं। इस 
मनुष्य के लिए औरड्जजेब सी जेसा सत्य है, दुर्योधन सी वसा ही सत्य है। किसी का प्रमाण 
अधिक है, किसी का कम उस दृष्टि से नहीं ; केवछ कहानी की दृष्टि से कौन सा असली है वही 
उसके लिए सब से अधिक सत्य है। 

मनुष्य विधाता के साहित्यलोक ही में मनुष्य है, इस कारण न तो वह वस्तु द्वारा गठित 
है, न तत्व द्वारा--हितेषी अनेक चेश द्वारा भी किसी प्रकार यह बात मनुष्य को भुला नहों 
सके। अन्त में हैरान होकर हितकथा के साथ कहानी की सन्धि स्थापन की चेश की, 
किन्तु इमेशा के स्वभाव दोष से किसी प्रकार जोड़ नहीं मिला पाएं। तब कहानी भी छंट गई, 
हितकथा भी खिसक गई, भावजना जमा हो उठी । 


अनुवादिका 
कणिका तोमर 


नव नाथों की कल्पना 
परशुराम चतुर्वेदी 


«जाय योगी सफ्दाय” का परिचय देते समय प्राय किहवी ऐसे नव नाथों फो भी चर्चा फी 
लाती है जिनके नाम विभिद्य सूचियों मेपाये जाते हैं. तथा जिनके लिए यह मी कहा जा 
सझ्ता है कि थे समयत इसके ग्रमुस प्रयतेक रद्द चुके दोंगे। इस प्रकार की सूचियों मंतते 
अधिरुंश के अतर्गत उन मद्दापुरयों के नाम दीक ५ को हो रुख्या में निश्चित कर दियि 
गये भी दीख पड़ते हैं जिससे इस बात को भी पुष्टि हो जाती है. कि वे धस्ठुत॒ * ही रहें होंगे, 
तथा इसी कारण, हें. नव नाथ भी कद्दा गया होगा। इसलिए यदि ऐसे *% विशिष्ट पुर्षों 
छा कोई प्रामाणिक उत्तात मो उपल्ण्ध हो सके तो, घह सप्रदाय के इतिहास का पता लगाते 
समय हमारे लिए अल्यन्त उपयोगी सिद्ध हो सकता है तथा उसके आधार पर भनेक ऐसी 
प्रचलित अ्राग्तियों का निरावरण भी स्या। जा सकता है. जिनके कारण अभी तक संप्रदाय का 
कोई सर्वसम्मत परिचय नहीं दिया जासकाहै। परातु आश्चर्य है कि जद्दां कहीं बेसे ५ 
नाम दोख पड़ते हैँ वहाँ पर वे न केयल सर्यत्र एक से ही नहों पाये जाते, प्रत्युत, फहीं-कहीं 
था तो उन सबको अथया उनमें से कुठ को व्यक्तिवाचक सज्ञा की जगद्द भाववाचक जेसा रुप 
दे दिया गया मिलता है जिस कारण इमारी तद्दिषयक समस्याएं खमावते अधिक उम्र घन 
जाया करती हैं। इसके सिवाय, ऐसी उपलब्ध सूचियों फा कोई ठुलनात्मक अध्ययन फरने 
पर, इमें यह प्रतीत द्वोता है कि इहें प्थर प्रथर तेयार फरते समय समदत एक से भधिक 
मिन्न मित्र दृ्टियां से काम लिया गया दोगा जिसके आधार पर हमें उड़े बनाने वा्ोंके 
विभिन्न पूवग्रहों का भी छुछ सकेत मिकछ जाता है । 

जह तक पता चलता है ऐसी उपलब्ध सूचियों की सख्या ३० से भो अधिक दो सकती 
है और इनमें या तो किहदी विशिष्ट $ नायों का नाम निर्देश कर दिया गया मिलता है अथवा 
इनके अतर्गत उहें. विभिन्न रुपों में प्रदर्शित करने की चेश की गई दीखती है। इनमें से 
प्रथम वर्ग में हम उन ऐसी सूचियों को रख सकते हैं जिमकी चर्चा ठेठ नाथ पथ के सांप्रदायिर्क 
ग्रथों में की गई मिछती है तथा उनमें हम इस प्रकार की नामावछ्ियाँ को भी स्थान दे सकते 
हैँ जो न्यूनाधिक उनके ही आधार पर बनी जान पढ़ती हैं भौर इन दोनों को ही इम 
सुविधानुसार सांप्रदायिक सूची जेंसे शीपंक के नीचे छा सकते हैं। इसी प्रकार उक्त प्रथम 
पर्ग के दी अतर्गंत वे सूचिया सी रखी जा सकती हैं जो यातो दत्त सप्रदाय था घारकरी 
सप्रदाय द्वारा प्रभावित हैं तथा जिईं, इसोलिए, क्रमश दत्त सप्रदाय प्रभावित वारकरी 
सप्रदाय प्रभावित अथवा मिश्चित जैसे विभिन्न शीर्षक के अनुसार विमाजित कर सकते 
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हैं। उपयुक्त दूसरे वर्ग की सूचियों में इस उन शेष के नाम ले सकते हैं जो यातों किसी न 
किसी तांतजिक ग्रंथ में पायी जाती हैं अथवा जिनपर उनका ग्रमाव स्पष्ट रूप में लक्षित होता 
है तथा जिनमें यातों व्यक्तिगत नाम का कहीं पता ही नहीं चछता अथवा यदि उनका कहीं 
उल्लेख भी किया गया मिलता है तो वह भी बसे नामधारी के किसी न किसी गुण का ही 
परिचायक होता है। इन सारी सूचियों के भत्तिरिक्त कुछ ऐसी अन्य नामावलियां भी पायी 
जाती हैं. जिनके प्रत्तुतकर्ताओं की दृष्टि केवल नाथपंथियों के ही नामों का उल्लेख करने की 
ओर नहीं गई जान पड़ती प्रत्युत जिनमें ऐसे नाम प्रायः प्रासंगिक रूप में भा गये रहते हैं । 
अतएव, यदि हम, उपयु क्त सभी सूचियों को ध्यान में रखते हुए, उनमें से प्रत्येक शीषेक 
के नीचे छाये जाने योग्य नामोंवाली तालिकाओों की प्रथक-प्रथक्‌ तुलनात्मक छान बीन कर 
सके ओर फिर इस प्रकार प्राप्त परिणामों के ऊपर एक बार अंत में विचार कर लें तो संभव 
है, हमें कुछ ऐसे नाम हाथ लग जाय॑ जो न्यूनाधिक स्वसम्मत ठहदराये जा सकते हैं. तथा जिनके 
आधार पर दमें कुछ ऐसे संकेत सी मिल जाय॑ जिससे वास्तविक नव नाथों की कोई कामचलाऊ 
सूची भी निर्मित की जा सके। तदनुसार हम, सब प्रथम, उक्त पहले शीषेक वाली विभिन्न 
सांप्रदायिक सूचियों से ही भारम्म करना चाहते हैं। इनमें से प्रत्येक में आये हुए नामों को 
देकर तथा उनकी परस्पर तुलना कर लेने पर हम, इसी प्रकार, अन्य शीषकों की भी चर्चा 
करेगे। 
१---“कद्छी सज्जुनाथ माहात्म्य१” ( सारह्ाज संहिता ) की सूची :--(१) भादि नाथ 
(२) मीन नाथ (३) कंथड नाथ (४) गोरक्ष (७५) कॉकण (६) विरूपाक्ष हु ७) अन॑य 
(६) जलन्धर और (९) अरुणाचल नाथ ; 
२--+नव नाथ चरित्र” तेलछग ग्रंथ ( लेखक गौरज्न मंत्री ) को सूची :-- 
(१) शिव नाथ (९) मीन नाथ (३) सारंगधर (४) गोरक्षनाथ (५) मेघनाद (६) नायाजुन 
(७) सिद्ध बुद्ध (८) विरूपाक्ष और (५) कणिक ; 
३--“गोरख उपनिषद्‌”३ से प्राप्त सूची :--(१) आदिनाथ (२) उदयनाथ (३) 


१, “गोरक्ष अन्थमाला” (५७) ( गोरक्ष टिछा, वाराणसी, १९०३ ६० ) पृष्ठ ६४-०। 
२, “श्री गुरु योरक्षनाथ * चरित्र आाणि परम्परा” ( छे० रा० चिं० ढेरे, मुंबई, १९०९ 
३६० ) ४० ११५-६ पर उद्धत । 


३, “सिद्ध सिद्धान्त पद्धति! ( सं० डा० कल्याणी सहिक, पूना, १९५४ ई० ) 
छपू० ७३-७४। 
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मत्य्येद्दनाथ (४) गोरक्षनाथ (५) संह्ययाथ (६) सम्तोपगाथ (७) दुण्डनाथ (८) 
और (%) कूमनाथ , 

४--“मोरक्ष सिद्धात सम्रह/४ की सूचो -(१) भादिनाथ (३) मत्स्येद्रनाथ (३) 
उदयनाथ (४) दण्डनाथ (५) सत्यनाथ (६) सन्तोपनाथ (७) कूमेनाथ (८) भवनाजि 
भऔर (५) गोरक्षनाथ , 

७--“मव नाथ कथा”५ ( गोरक्षटिक्का, वाराणसी स० २००८ ) को सूची --(१) आदिनाथ 
( ज्योतिखत्प ऊकार महेश ) (२) उदयनाथ ( धरती सखरूप पाती ) (३) घल्यनाथ 
( जल स्वरूप ब्रह्म ) (४) विष्णु ( तेज स्वह्प ) (५) अचलनाथ (वायु स्वहूप शेष नाग ) 
(६) नभो रूप गणेश-कथथड़ि (७3) चौरगी ( बनस्पति स्वरूप चद्रमा ) (८) मत्स्येन्रनाथ 
( माया स्वरूप ) और (५) गोरक्षनाथ ( अलक्ष्य स्वह्प अयोनि शकर तिनेन्न ) , 

६---“क्षित्र दिन मठ” की परम्परा६वाली सूची --(१) भादिनाथ (३) उदोनाथ (३) 
सत्यनाथ. (४) सन्तोपनाथ (५) गरणेशनाथ (६) कार्तिकनाथ (७) मच्छीद्नाथ (4) 
गोरक्षगाथ और (५) चौर॒गीनाथ , 

७--एक अन्य प्रचलित परम्परा ७ बाली सूची --(१) भादि नाथ (९) उदय नाथ 
(३) सत्य नाथ (४) सम्तोपनाथ (५) गज कर्ण (६) जौघड़ (७) मच्छेन्द्र (८) चेरग 
भौर (५) गोरक्ष , 

८ -“छुधाकर चौीद्रका?८ की तालिका --(१) एक नाथ (२) भादि नाथ (३) मत्स्येन् 
नाथ (४) उदयनाथ (७) दण्ड नाथ (६) सत्य नाथ (७) सन्तोषनाथ (८) कूमंनाथ भौर 
(५) जालघर नाथ , 


९-डभोई दुरे में प्राप्त मूतियों के आधार पर अनुमानित५ सूची --(१) भादिनाथ 


४, सरखती मवव टेफ्सट न० १८, १९२७ ६०, पू० ४० । 
५ याराणसी, स० २००८, पृ० १। 
६ “श्री गुरु गोरक्षनाथ”, इत्यादि पू० ११७। 


ड[० कत्याणी महिक नाथ सम्प्रदायेर इतिद्दास, दर्शन भो साधना प्रणाली (कलिकाता 
विश्ववियाल्य, १९५० ईं>) प्‌० ८९ पर उद्धुत । 


< डा० इज़ारी प्रसाद द्विवेदी नाथ सप्रदायथ इलाइजादू, १९७५० है» छु० २५ पर 
उद्धत्‌। ' 


है । 


$ शिागरी प्रचारिणी पत्रिका” ( वर्ष ६९, अक २-२) पृ० १८४-९। 
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(२) मत्स्येन्रगाथ (३) जालंधरनाथ वा चौरंगीनाथ (४) गोरक्षनाथ (७५) कानिफनाथ 
(६) कंधडिनाथ (७) मयनावती (८) भोर (%) गोपीचन्द ; 

१०--किट्स वाछे बरार की जनगणना--सम्बन्धी प्रतिविदन १० की सूची +--- 
(१) ऑकारनाथ (३) सन्तोषनाथ (विष्णु) (२) गजबली (हलुमान) (४) भचलेखर (गणपति) 
(५) उदयनाथ (सुय) (६) पार्वतीप्रिय (शिव) (७) सतनाथ (जद्या) (८) ज्ञानी जी (सिद्ध 
'चौरंगी जगन्नाथ (१) और (%) मत्स्येन्द्र (माया रूपी) ; 

११--रोज़ वाली पंजाब एवं परिचमोत्तर प्रदेश-सम्बन्धी “ग्छासरी”११ में दी गईं सूची :-- 
(१) ओंकार आदि नाथ (शिव) (३) शेलनाथ (राम वा कृष्ण) (३) सन्तोषनाथ (४) अचल 
नाथ (लक्ष्मण वा हनुमान) (५) गजवलि गजकंठनाथ (गणेश) (६) प्रजानाथ वा उदयनाथ 
(पार्बती) (७) मत्स्येन्द्र (माया रूपी) (८) गोरखनाथ (गथेषिडे) और (५) चोरंगीनाथ (पुरुष 
प्रसिद्ध ज्ञान स्वरूप) ; 

१२ -- “हुठ योग पग्रदीपिका”१९ के अनुसार महासिद्धों को सूची :---(१) आदिनाथ 
(२) मत्स्येन्द्र (३) शाबर_ (४) आनन्द भेरव (७) चौरंगी (६) मीन (७) गोरक्ष 
(८) विरूपाक्ष (५) विलेशय (१०) मंथान भैरव (११) सिद्धि बुद्ध (१३) कंथडि 
(१३) कोरंटक (१४) छुरानंद (.७) सिद्ध पाद (१६) चर्पटी (१७) कानेरी (१८) पूज्यपाद 
(१९) नित्यनाथ (२०) निरंजन (९१) कपाछी (३ २) विदुनाथ (+३) काकचंडी 
(२४) अहम प्रभुदेव (२७) घोड़ा चोली (१६) टिंटिणी (९७) भावुकी (९८) नारदेव 
(२९) खण्ड कापालिक आदि । 

यदि इन' ठेठ सांप्रदायिक सुचियों में सम्मिलित किए गए नामों पर विचार किया जाय 
तो पता चल सकता है कि इनमें से अंतिम के अंतर्गत केवल नव नाथों तक ही उसे सीमित 
रखने को चेष्टा नहीं छक्षित होती जिस कारण यह्द उतनी महत्त्वपूर्ण भी नहीं है और प्रायः 
इसी प्रकार का कथन डमोई दुर्ग की मूर्तियों वाली सूची पर विचार करने पर भी किया जा 
सकता है। तदनुसार शेष १० सूचियां रह जाती हैं जिनमें से “गोरख उपनिषद्‌”, “गोरक्ष 
सिद्धान्त संग्रह”, शिव दिन मठ को परम्परा तथा एक अन्य ऐसी परम्परा की सूचियों आर 


१०, (8 ; 'ठि/ (९१8प७ [२८००४ (१887) 7. 59. 
११, 7086, 7.20.. ४ “) (5]088%7ए ०7 776 ॥+768४ शत (३8६65 


० पाल एप्मुंब्के बाप (० रे. औ. 7+0ए93#0८४” (!.9४707०, 7974) ५०). 


एा 99. 397-5- 
१२९ मुंबई प्रथमोपदेश ( इछोौ० ५ )! 


११२ विभ्वभारती पत्रिका 


“मुधाऋर-चन्द्रिका” की नामायली में ददयनाथ, सल्यनाथ एवं सन्तोपनाथ के नाम एक समान 
गाते हैं. और प्रयम, तृतीय एवं पचम के अतर्गत आदिनाय, मत्स्पेद्रनाथ एप गोरएनाय भी 
आ गये ६--“मुधाऊर-चन्द्रिका? में कदाचित “गोस्तनाथ' की छजगद “एक नाथ” कर 
दिया गया हो सझता है। इसो प्रहार “गोरक्ष उपनिषद्‌”, “योर सिद्धान्त सम्रह” तथा 
#“सुघाकर चन्दिका? के अतरगत दण्डनाथ एय कूर्मनाथ के नाम एक समान हैं। इसके 
सिवाय जद्दां “गोरक्ष सिद्धांत रुग्रड” में आठ्वाँ नाम मवनानि का आता है थहां “गोरक्ष 
उपनिपद्‌” में वहां पर छोई भो नाम दिया गया नहीं जान पड़ता तथा “सुघाकर चन्द्रिका” 
में कदाचित्‌ उसी के लिए ९ ें स्थान में जात्घर नाथ का नाम भा गया दीख पडता है। 
इसके विपरीव शिव दिन मठ की परम्परा एवं द्वितीय परम्परा वाली तालिक्राओों में गणेश वा 
गजऊगे तथा चौरगी वा चेरग के नाम एक समान से भाये हैं और इनमें से द्वितीय में जहां 
६वां नाम ओघड़ का आता है वह प्रवम के अतर्गत वर्हा पर कात्तिक नाथ दिया गया मिल्ता 
है। अतएव इन पाच सांप्रदायिक सूचियों के नामों पर विचार करने पर एक यह प्र भी 
उठ सकता है कि, क्या भवनाजि, कात्तिउनाय, औषड एवं जालंधर नाथ के बीच किसी प्रकार 
के सपध का अनुमान तो नहीं किया जा सज्ता ! 

शेष पांच सांप्रदायिक सूच्ियों में से “'कदलो मजुनाथ माह्ात्म्य” और “नवनाथ चरित्रमु' 
पाली सूचियों में आदिनाथ, मीननाथ, गोरक्षनाथ, एवं विरुपाक्ष के नाम एक समान भाते 
जान पड़ते है क्योंकि द्वितीय के शियनाथ आदि नाथ हो सकते हँ। इसी प्रकार फिट्स 
एव रोज़ को तालिकाओं में भी, दमें ऑकार माय, सम्तोपनाथ, गजबलि, उदयनाथ एवं मत्सवेद् 
के नाम एक समान दीखते हैं--केवछ इनमे बतलाये गये पयायों में से प्रथम एवं तृतीय को 
जहां रोज़ ने क्रमश शिव और गणेश कहा है वहां किट्स ने उन्हें उसी प्रकार विष्णु एवं हमुमान 
मान लिया हे भौर द्वितीय ने जद्दाँ अचल की गणपति समम्ता है महं प्रथम ने उसकी जगह 
पर छक्ष्मण का होना अनुमान किया है जो कदाचित्‌ उनके “दोष” भी कहलाने के कारण, 
अधिक सुसंगव हो सकता है। इसके सिवाय “मवनाथ कथा” के उदयनाथ एव मत्स्येन्द्र इन 
दोनों के नाम एक समान जान पड़ते है, कितु इसका सत्यनाथ केवल किटस में हो “सतनाथ” 
के रुप में आया है तथा इसमें नव नाथों को जहां हम भौतिक पदाथों के साथ देखते हैँ यहां 
रोज़ म॑ं ऐसा नहीं पाया जाता । यहाँ पर एक बात यह भी उल्लेखनीय है कि “कद्छो मझ नाथ 


माइत्म्य” तथा “नत्र नाथ चरिजमु” वाली सूचियों में हमें मोननाथ नाम भाता दीखता है 


जहाँ भन्‍्य सभी में उसकी जगह मत्सयेद्र वा मच्छिद्त जाया है जिस कारण, यदि ये दोनों 
प्रथ किसी प्राचीनतर परम्परा का अनुकरण फरने बाछे सिद्ध किये जा सके तो, यह भी कहा 
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जा सकता है कि मत्स्येन्द्रनाथ नाम कमी पीछे प्रचलित हुआ होगा! परन्तु “हस्योग 
प्रदीपिका” के अंतर्गत ये दोनों ही नाम पृथक प्रथकू भी एक ही जगह दिये गये दीख पढ़ते 
हैं जिस कारण यहां पर ऐसा ही छगता है कि ये दोनों दो भिन्न व्यक्तियों को सूचित करते 
हैं। अतएव, बिना किसी अन्य प्रामाणिक सामग्री पर विचार किये, इस विषय में कोई 
अंतिम निर्णय कर पाना संभव नहीं जान पड़ता'। 

इसी प्रकार यदि हम दत्त संप्रदाय अथवा वारकरी संप्रदाय द्वारा प्रभावित सूचियों का विचार 
करने लगते हैं तो इमारे सामने नीचे दी गई नाम-तालिकाएं' आती हैं जिन पर पहले प्रथक- 
तथा फिर एक बार एक साथ भी दृष्टि डाली जा सकती है :--- 

१--थ“यो गिसंप्रदायाविष्कृति १३ ( छे० चन्द्रनाथ योगी ) के आधार पर बनी सूची ;--- 

(१) मत्स्येद्धनाथ (कवि नारायण) (२) गहनी नाथ (करभाजन नारायण) (३) ज्वालेन्दर 
नाथ (अंतरिक्ष नारायण) (४) करणिपानाथ (प्रवुद्ध नारायण) (७) नाग नाथ (१) (आवषिद्दोत्र 
नारायण) (६) चर्पट नाथ (पिप्पलाद नारायण) (७) रेवानाथ (चमस नारायण) («) भत्‌ नाथ 
(हरि नारायण) और (५) गोपीचद्धनाथ (दुमिल नारायण) : 

२--“श्रो नवनाथ चरित्र?१४ ( मराठी, छे० मालु कवि ) की सूची :--(१) मच्छछिद्रनाथ 

(२) गोरक्षनाथ (३) गहिनीनाथ (४) जाल॑द्रनाथ (०) कानिफनाथ (६) भरत्तरीनाथ 
(७) रेवणनाथ (८) नागनाथ और (५) चपटीनाथ : 

३--एक सांप्रदायिक इलोक१७ की सूची :--(१) गोरक्ष (३) जाहूंंदर (३) 
चपंट (४) अडबंग (०) कानीफ (६) मछिद्र ( ७) चोर॑ंगी (८) रेचणक भोर 
(९) भत्रीं : ु 

४--“हिन्दुत्व?१६ (छे० राम दास गोड़ोे) वाली सूची +--(१) गोरखनाथ (९) ज्वालेन्द्र 
नाथ (३) कारिणनाथ (४) गहिनीनाथ (७) चर्पटनाथ (६) रेवणनाथ (७) नागनांथ 
(८) भतृ नाथ और (९) गोपीचन्द्‌ : 





१३, अद्मदाबाद, छु० ७। 
१४, “श्री नवनाथ सक्तिकथासार” (पुंबई) से उद्धत । 
१५ गोरक्ष जालंद चर्पटआाइच अडवंग कानीफ मछिंद्राद्याः । 
चौरंगि रेवाणक सत्रि संज्ञा, .भूम्वां व्भूवुनंवनाथ सिद्धा ( रा० चि० ढेरे कृत “श्री 
गुरु गोरक्षनाथ” इत्यादि ४० ११७ पर उद्धृत )। 
१६, काशी (१९४४० ३०) प्ू० २४१ । 


११४ विश्वभारतो पत्रिका 


७---नवनाथ कवारत?१७ ( गुजराती, ले" शिव शकर शर्मा ) वालो सूची “- 
(१) मच्छेन्द्र नाथ (२) गोरक्षबाय (३) गद्विनोनाथ (४) जालदर नाथ (५) कानिक नाथ 
(६) गोपीचद (७) भर्तृदरि (८) चर्पटी (७) चौरगीनाथ (१०) रेवणनाथ और (११) 
नाथ नाथ । 

६--“मक्त मजिरी माला”१८ ( मराठी, ले० राजाराम प्रस्तनादी / वालो सूची -- 
(१) सत्यामछ नाथ (२) गेंबीनाथ (३) गुप्तनाय ४) ठद्वोधनाय (५) केसरोनाय (६) शिवदिन 
नाथ (७) नरदरोनाय (८) छट्टमणनाव भोर (५) मत्हारनाय , 

७--वारकरी की मद्दाराष्ट्रीय परम्परा१५ को सूची --(१) भादिनाथ (३) उदयनाव 
(३) मत्त्येन्रनाथ (४) जालघथरनाथ (५) ग्ोरखनाथ (६) चौरगीनाथ (७) कान्दपानाय 
(८) मैनावती (५) गद्दिनीनाथ (१०) चरपंटीनाथ और (११) निदत्तिताय | 

यदि दम उपयुक्त प्रथम पाच दत्त सप्रदाय वालो सूचियों में आये हुए नामों पर विचार 
करते हैं तो पता चलता हे कि इनमें से समी के अतर्गत जल्घर नाथ, चपटनाय, रेवणनाथ, 
एवं मतृदरि नाम एक समान भाये हैं। मत्लैद्धनाय का नाम “हिन्दुव” में नहीं दोख 
पड़ता, ग्रोरखनाथ का नाम “योगिसम्प्रदायाविष्कृति” में नहों पाया जाता और इसी प्रकार 
गहनीनाथ का नाम स॒प्रिदायिक ब्लोक में नहीं भाता भौर न वहां पर नागनाथ का दी कहों 
पता चलता है। कानिफनाय का नाम “नवनाथ चरित्रमु”, “नवनाथ कथासृत” एवं सांप्रदायिक 
इलेक में आया है किन्तु “योगिसम्प्रदायाविष्कृति” तथा “ह्िन्दुत्त” के अवर्गत बंद करणिनाथ 
का रुप ग्रहण कर छेता है। इसी प्रश्मर, ग्रोपीचन्द्‌ का माम भी केवर “योगिसप्रदाया- 
पिष्कृति', “नननाथ कथासत” तथा “हिन्दुलल” में ही आया है भौर अडबग का नाम एकमान 
उक्त झ्तेक में मिलता है जहा चौरगीनाथ की चर्चा “नवनाथ कथामत और वहां पर भी की 
गई दीख पडती है. जिस कारण इनमें कई प्रकार का अतर छक्षित द्वोता है। 

उक्त दोनों प्रकार की सूचियों के अतिरिक्त दो अन्य ऐसी नामवालिकाएं भी उपरूब्ध हैं 
जिन्हें मिश्रित नामों की सूची कद्दा जा सकता है तथा जिनमें से एक में सम्मिलित किये गये 
नामों को सख्या ५ की है, किन्तु दूसरी में वे २२ तक भी पहुच गये हँ। इनमें से प्रथम 
का उत्टेख स्व० जोगेन्द्र नाथ भट्टाचार्य ने अपनी पुरुक “हिन्दू कास्‍्ट्स ऐड सेवद्स” में 


१७ जमदाबाद (१९७० ई६०)॥ 


१८ रा० चि० ढेरे कृत श्री गुरु गोरखनाथ इत्यादि, ४० ११६ पर ठद्धत । 
१५ “साथ शानेखरी” (छे० श० घा० दांडेकर प्रस्तावना)। 


नव नाथों की कव्पना ११५ 


किय[२० है और इसको ओमन ( (08790 ) साहब ने भी अपनी पुस्तक “मिस्टिक्स, ऐसेटिक्स 
शेड सट्स” में उद्धत किया है२१। दूसरी सूची' का पता जेठा छाल नारायण त्रिवेदी 
की गुजराती पुस्तक “नव नाथ कथासागर” के आघार पर चल सकता है जिसे उन्होंने गत 
सन्‌ १९६२ ई० में प्रस्तुत किया है | 

१- प्रथम सूची के अनुसार :-+- 

(१) गोरक्षनाथ (२) सत्स्येद्रनाथ (३) चपंटनाथ (४) मंगलनाथ (७) चुगगानाथ 
(६) गोपीनाथ (७) प्राणनाथ (८) सुरतनाथ और (९) कम्बनाथ ; 

२- द्वितीय सूची के अनुसार :--- | 

(१) दत्तात्रेय (९) मत्स्येद्रनाथ (३) गोरक्षनाथ (४) गहनीनाथ (७) अडवंगनाथ 
(६) धर्मगाथ (७) रेवणनाथ (८) नागनाथ (९) चर्पषटीनाथ (१०) निश्वतिनाथ 
(११) ज्ञाननाथ (१९) जालंघरनाथ (१३) कानिफनाथ (१४) गोपीचन्द्नाथ (१५) 
सत्तृहरिनाथ (१६) चोरंगीनाथ (१७) मीननाथ (१८) घुरंधरनाथ (१९) करनारिनाथ 
(२०) निर॑जननाथ (२१) दूरंगतनाथ भोर (२२) गोदड़नाथ। 

इन दोनों सूचियों में केवल गोरक्षनाथ, मत्स्येद्नाथ एव चपंटीनाथ नाम एक समान है। 
प्रथम के शेष ६ नामों का पता न केवल द्वितीय सूची में ही, अपितु किन्ही भो उपयुक्त 
सांप्रदायिक सूचियों में नहीं चछता। इसके सिवाय द्वितीय को देखने पर हमें ऐसा भी 
लगता है कि इसे तेयार करते समय सूचीकार ने नाथ, दत्त एवं वारकरी संग्रदायों के प्रायः 
सभी विशिष्ट नामों को एक स्थल पर संग्रद्दीत कर देने की चेश की है और पुस्तक के नाम में 
“नव नाथ” शब्द के रहते हुए भी, ५ की संख्या को बढ़ा दिया है। यहां पर एक बात 
यद्द भी उल्लेखनीय है कि मत्स्येन्द्रनाथ व सीननाथ ये दोनों ही नाम यहां पर प्रयुक्त 
दीख पड़ते हैं । 

यदि हम इन उपयु क्त सभी सांग्रदायिक सूचियों का एक साथ तुलनात्मक भरध्ययन करना 
चाहें तो हमें यह पता चलते देर नहीं लगती कि उनमें से कुछ ऐसे भी हैं जिन्हें किसी 
न किसी रूप में कोई वरीयता दे दी गईं जान पड़ती है। यदि हम केवल ठे5 सांप्रदायिक 
सूचियों पर दृष्टि डालते हैं तो हमें ऐसा लगता है' कि उनमें उद्यनाथ, सत्यगाथ और संतोषनाथ 
के नाम क्रमशः पावती, ब्रह्मा एवं विष्णु के लिए, देव नामों के रुप में, रख लिये गए हैं 

२०. पृ० ४०४।) 

२१. एछ० १८६ | 


११६ विभ्वमारती पत्रिका 


तथा उनके साथ भादिनाथ नाम को शित्र के मथता शिवनाथ के एक पर्याय रूप में स्थान दे दिया 
गया है। इन उदयनाथ, सत्यनाथ सतोपनाथ एवं आदिनाथ को मानवोय ख्थों में स्वीकार 
करने के सम्बध में दमें कोई प्रामाणिक सकते भी नहीं मिलता किन्तु दत्त सप्रदाय एवं बारकरों 
सप्रदाय वाली सृचियों के माधार पर विचार करते समय कोई इस अझार का प्रश्न उठता, 
प्रत्युत इस प्रकार को सूचियों के विषय में यह सी कहा जा सकता है कि इनके बनाने बालों ने 
उक्त देवताओं को महत्त्व न देकर उनके अमाव की मूर्ति अपने सप्रदायों वाले विशिष्ट प्रचारकों 
द्वारा दी कर देने का प्यत्व किया है जिस कारण ऐसी तालिफाओं के अतर्गत उनको जगह 
रेवणनाथ, नागना4, निउत्तिनाथ, ज्ञाननाथ, शिवदिन जेंसे कई नाम सम्मिलित कर लिये गए 
हैं। फिर भो इतना निश्ित है. कि ठद्दोंने मी उन कतिपय भार्मों की उपेक्षा नहों की है 
लिह्ठे ठेठ साप्रदायिक सुचियों में विशिष्ट स्थान प्रदान किया गया है और यदि इन्होंने उन 
समी की ओर वरावर एक समान ध्यान नहीं दिया है तो वह भी कदाचित्‌ इसीलिए कि उनमें 
से अपेक्षाइत्त कम मदृत्त्वपुण नामों को निकाछ कर उनकी जगह अपनेवाले भर दिये 
जा सकते थे । 

द्वितीय वर्ग घाली तांत्रिक भय तन प्रमावित सूचियों में से हमें ६ ऐसी मिलती हैं. जिनके 
अतगत किसी न किसी रूप में नामनिर्देश किया गया मिलता है, किन्तु सातवीं में ऐसा छुछ 
नहीं पाया जाता । उन समी का विवरण इस प्रकार है. -- 

१--“शावरतत्र”२२ की सूची --(१) नागाजुभ (९) जड़मरत (३) दृरिदचन्द्र 
(४) सत्यनाथ (५) भीमनाथ (६) गोरक्ष (७) चर्पषट (८) सपय (५) बेराग्य 
(१०) क्थाघारी (११) जलरूघर और (१२) मडलयाजुन । 

२--“तत्र मह्दार्णए”२३ की सूची --(१) गोरक्षनाथ (२) जालघरनाथ (३) नागारन 
(४) सहमस्लाज़ुन (५) दत्तात्रेय (६) देबदत (७) जड़मरत (८) भादिनाथ एव 
(५) मत्स्येन्द्र 

रे--/तारा रहस्य”२४ की सूची --(१) वशिष्ठ (२) भीननाथ (३) हरिनाथ (४) 
कुलेद्वर (५) विस्पाक्ष (६) महेध्वर (७) सुख और (<) पारिजात। 

४-- श्यामा रहस्य”२५ की सूची १) विमल (२) शृशर (२) भीमसेन (४) 

४२२ “गोरक्ष सिद्दान्त सप्रह', पू० १९१ 

९३ वही, ए० ४४ ५। 


२ड वही, छ० ११५१ 
२५ बहो, पु० रेड । 


नघ नाथीं की कठ्पनां रो ११4७ 


सुधाकर - (०) मीन (६) गोरक्ष (७) भौजदेव («८) प्रजापति (५) कुछदेव (१०) 
बत्तिदेव. (११) विष्मेख़र (१२) हुताशन (१३) संतोष और (१४) समयानंद्‌ ; 

५--“कौछावली तंत्र”२६ की सूची :--(१) विमल (२) कृशर (३) भीमसेन (४) मीन 
(५) गोरक्ष (६) मोजदेव (७) मूछंदेव (८) र॑तिदेव (5) विष्मेख़र (१०) हुताशन 
(११) समरानंद्‌ और (१९) रुतोष; | 

६--“कत्पद्ुम तंत्र”२७ की . सूची :--(१) गोरक्ष (९) निरजन (३) निराकार 
(४) निर्विकल्प (७) निरामय (६) विधि (७) विष्णु और («) शिव ; 

७-.“ज्लेपाल केठछाग”२८ वाली सूची :--(१) प्रकाश (१) विसरश (३) आनंद (४) 
ज्ञान (७) सत्य (६) पूर्ण (७) स्वमा (०) प्रतिसा ओर (९) सुभग । 

इन ७ सूचियों में से अंतिम अर्थात्‌ केवल “केटलछाग” बाली अधिकतर ऐसे नासों से दी 
संबद्ध जान पड़ती है जिन्हें व्यक्तिवाचक नहीं कहा जा सकता, ग्रत्युत जो साधारणतः किसी 
दशा, स्थिति, वा ग्रुणादि के ही परिचायक हैं | , इनमें से पूणे एवं सुभमग को तो किसी न 
किसी रूप में केवल विशेषण मात्र भी ठहराया जा सकता है जिस दशा में उनकी यहां पर 
कोई ठीक संगति नहीं बठ पाती । इसी प्रकार उक्त ६ठी सूची वाले नामों में से भी केवल विधि, 
विष्णु, शिव एवं गोरक्ष ही ऐसे हैँ जिन्हें या तो देव नाम अथवा नाथ नाम कहा जा सकता 
है। अतएव इन दोनों में से किसी के भी आधार पर सभी नवनाथों का पता चछ सकना 
असंभव-सा है। उधर “इयामा रहस्य” और “'कोलावली तंत्र” वाली सूचियों में हमें इस बात 
की समानता दीखती है कि इनके अंतर्गत विमछ, छृशर, भीमसेन, सीन, गोरक्ष, भोजदेव, 
विध्नेखवर, हुताशन एवं संतोष ठीक एक समान आभाये हैं और प्रथम का बआ[त्तिदेव द्वितीय के 
रंतिंदेव तथा, इसी प्रकार उसका समयानंद्‌ इसके समरानन्द जेसे लूमते हैं ओर उसका कुछ 
देव भी यहां पर मूल देव बन गया प्रतीत होता है। किन्तु प्रथम के अंतर्गत जो सुधाकर 
और प्रजापति नाम आये हैं वे द्वितीय में नहीं दौख पड़ते जिस कारण इनकी संख्या में भी 
कमी भा गई है । इसके सिवाय यहां पर यह भी उल्लेखनीय है कि इन दोनों में केवल मीन 
और गोरक्ष ये दो ही नाम ऐसे हैं जो नवनाथों की सूची के हैं। हां, संतोष को यदि संतोष 


२६, - वही, प्‌ृ० ७६९ । 
२७. डा० कल्याणी महिक: नाथ-सम्प्रदायेर इतिहास, दर्शन भो साधना प्रणाली, 
कलिकाता १९७० ३०, पु० ८९। 


२८, द्वितीय भाग, छू० १४९। 


११८ ' विश्वमारतौ पत्रिका 


नाथ का कोई सक्षिप्त पर्याय मान छे तो वहू मी एक सांप्रशायिक सूची थाले नाम का काम दे 
सकता है । 
धतत्न मद्गाणय”? तथा “शत्र तत्र” बाली सूचियों में हमें गोरउ, जऊूघर, नागाज़ुन एवं जड़ 
भरत ये चार नाम एक समान दोख पड़ते हैँ और, यदि प्रथम का “सहस्ताजु न” भी कहीं 
द्विनीय का “मच्याजु न” सिद्ध किया जा सके तो, यहाँ पर इस रिपय में भी समानता भा 
जाती है। परन्तु दूसरी और प्रथम के वृत्तात्रेय, देव दत्त, आदिनाथ एव मत्स्येद्र को द्वितीय 
सूची में स्थान दिया गया नहीं दीख पड़ता और न इसके ही हरिश्चन्द्र, सत्य नाथ, भीमनाथ, 
चर्पटी, अबद, बेराग्य और क्थाघारी का वहां कहीं पता चछता है। इसी प्रफार, इन दोनों 
को मिला देने पर भी केवल गोरक्ष, जलन्धर, नागाजु न, मत्त्येन्द्र, भादिनाथ, सत्यनाथ, 
चपेटी एवं क्थावारी ही ऐसे नाम भाते हैं जो नाथों फी सांप्रदायिक मामावली में भी पाये 
जाते हैं. तथा “वेराग्य” को “बैराग्य नाथ” का रूप देने पर दम इसे भी उनके साथ जोड़ 
सकते तथा सबकी सख्या ५ तक बढ़ा छेजा सकते हैँ। उधर “तारा रद्दस्य” बाली सूची 
की एक अपनी प्रूथक विशेषत्रा दीख पड़ती है जिस कारण उसका मेर अन्य ऐसी सूचियों के 
साथ नहीं खाता! उसके फेयछ मीन नाथ एवं विष्पाक्ष के ही दो माम ऐसे हैं जिहें हमने 
इसके पहले नव नाथों की परिचित नामावलों में भी पाया है उसके वशिष्ठ आर महेखवर का 
वहाँ कहीं पर भो पता नहीं चछता तथा उसके अन्य दो नाम अर्थात्‌ सुख एवं पारिजान भी 
ऐसे हैं जिनका, नव नाथों की दृष्टि से विचार करते समय; फिसी प्रकार का ठुक बैठता नहीं 
प्रतीत द्ोता 
इसी प्रक्वार, यदि दम उन अन्य उपलब्ध सूचियों की पारस्परिक तुछना करते हैं जिन्हें 

“८४ सिद्धों की सूची” अथवा “सिद्ध नामावलछी” की सक्षा दी गई मिलती टै तो वहां पर 
इमें ऐसे नव नाथ, अनेक सिर्दधा के साथ, नाथ सिद्धों के रुप में भागये दीखते हैं, जेसे 
१-सस्क्य व्कचुप”२५ ( तिब्बत के तेरगी मठ में उपलब्ध रचना ) के आधार पर बनायी 
गई ८४ धिद्धों की सूचो के अनुसार --- 

(१) मोनपा (२) भोरक्षपा (३) चौरगीपा (४) कण्डपा (७) जालंधरपा (६) अर्पटीपा और 
(७) कतलि ( क्थडिपा )। 


(२)---“बर्णरत्नाकर? ३० भे दिये गये सिद्धों वाछे ७; नामों में उपलब्ध ऐसे ना्मा को 
सूची के अनुसार -- 





३5५ गगापुरातत्वाक (सागल्पुर, १९३३ ई०) पूृ० २२० | 
३० ज्योतिरीज्वर ठाकुर (बौद्धगान ओ दोहा, 9० ३६ पर उद्ध त)। 


नव नाथों की कईँपनां ११९ 


(१) गोरक्षपा (१) चोरंगीपा (३) काण्हपा (४) काँठलिपा (७) जालंधरपा (६) चपटीपा 
ओर (७) भतृ हरि ; 

३--“शिव दिन मठ संग्रह?३१ में आये हुए ७७ सिद्धनाथों में प्राप्त ऐसी नामावली के 
अनुसार +--- 

(१) चौरंगी (२) गोरखि (३) जालंघरी (४) कान (७) चपंटी ओर (६) आदिनाथ । 
४--“तत््वसार? ३९२ वाली अपूर्ण सिद्ध नामावली में उपलब्ध ऐसे नामों की सूची के 

अनुसार :-- 

(१) आदिनाथ (९) मछिद (३) चोरंगी (४) श्री गोरक्षनाथ (५) जलंघर (६) कंथड़ि 

(७) काण्हु (८) चपंटि और (५) भतु रि। 

इस प्रकार ऐसी उपलब्ध सूचियों के आधार पर भो हमें गोरक्ष, चोरंगी, कान्ह, जालंधर, 
चटी, कंथड़ी, भतृ हरि, मीन ओर आदि नाथ के ९ नाम दीख पड़ते हैँ और, इसके अनुसार 
भी, प्रायः उपयुक्त परिणाम ही निकलता जान पड़ता है। निष्कर्ष यह कि यदि इस प्रकार 
किये गये तुलनात्मक अध्ययनों के आधार पर नवनाथों की कोई प्रामाणिक सूची तंयार करने 
की चेश की जाय ओर उसमें से आदिनाथ का नाम शिव परक वा देव परक मात्र होने के कारण 
निकाल दिया जा सके तो, उस दशा में, शोष को हम, उन्हें प्राप्त मान्यता के अनुसार नीचे 
लिखे क्रम से दे सकते हैँ :--- 

(१) सीनपा वा सत्स्येन्द्रनाथा (२) गोरखनाथ (३) जालंधरनाथ (४) चोर॑गी नाथ 
(५) कानिफ वा कणेरी नाथ (६) चपंटीनाथ (७) भतृ हरि नाथ (४) कंथड़ि नाथ भोर 
(९) गहनीनाथ जिसके स्थान पर अन्य प्रकार से, गोपीचन्द्‌ का सी नाम दिया जा सकता है | 

परन्तु, इतना होने पर भी, कुछ प्रदन इन रूपों में उठाये जा सकते हैं कि नवनाथों की 
कल्पना, सब प्रथम, किस आधार पर की गई होगी १ किस आधार पर अनेक नामों में से 
केवल ९ को ही चुन लिया गया होगा! ऐसे नामों की किसी भी सूची का किस समय से 
बनाया जाना आरम्म हुआ होगा १ तथा उनमें इतने अंतर का पाया जाना, किस प्रकार संसव 
हुआ होगा १ आदि । “गोरक्ष सिद्धान्त संग्रदह””३३ के अतगत “नाथ” को “अद्व तो परिवर्ती 
निराकार साकारातीत” अर्थात्‌ एक विलक्षण रूप दिया गया है. और वहां पर कद्दा गया है 


३१, रा० चिं० ढेरे : “श्री गोरक्षनार्थ आदि ए० १९१-२ पर उद्ध त। 
३९, वहीं, छ० १९२-३ पर उद्ध त। 
३२३, गोरक्ष सिद्धान्त संग्रह, पृ० ७२ । 


१९० विश्वभारती पत्रिका 


कि उनसे द्वी नाद एप बिन्दु के अनुसार, दो प्रहार को सृष्टि क्मरश “नाद रुपा” एवं “विम्दु 
स्पा? अलितल में भाई तथा इनमे से प्रथम 'नाद' से नवनाथ उत्तत हुए और “बिन्दु” से 
सदाशिव भेरव हुए। इसी प्रकार “कदली मज् नाथ माह्ात्म्य” से पता चलता है कि नवनाथों 
के नवों नाम वस्तुत “मज़ुनाथ महेश” के ही कदला सकते है ।३४ “पोट्श नित्यातंत” 
मे शिद्र इस प्रऊार कथन करते दोस पड़ते है कि मेरे कहे हुए त॑त्रका ही नवनाथों ने छोक में 
प्रचार किया है।३५ उसी दक्षिण की पर॒परा के अलुसार तो, यह भी पता चत्साटै कि 
“नव कोटि सिद्ध/ बदला कर प्रसिद्ध रसायनाचार्य भी इन नव सिर्दों के ही कुछ के हैं तथा 
इनमें से प्रत्येक्कके अतगत उनमे से एक-एक कोटि को उनके परिधारवत्‌ सिनाया जा समझता 
है ।३६ इसऊे सिवाय “पद्मपुराण” बाठी “कपिण भीता” से इसमें ऐसा छगता है कि “ये 
नवनाथ शकर दत्तात्रेयादि के गुह थे३७ तथा उघर “नवनाथ कथा-सागर” से पता चलता 
है कि कल्युय में, वस्तुत दत्तानेय की दी गणना मय्र नाथों के आदि गुरु मे फी जाती है ३८ 
“श्री नवनाथ भक्ति कधासार” के आधार पर ये नवनाथ, नारायण के मय नारायण स्वह्प 
समम पढ़ते हँ३५, किन्तु “गोरख उपनिपद्‌? के ठेखने से जान पड़ता दे कि समवतः खय 
गोरखनाथ दी एक से नव भिन्न-मिन खल्पों मे परिणतर दो गए हैं ।४० फिर भी इस प्रकार 
के कथन दम प्रयज्ञत पीराणिऊ मात्र ही लगते हैं और इनसे फोई ऐतिदासिक महत्त्व का 
परिणाम नहीं निकलता । 

इसी अकार, यद्‌ हम उपयुक्त सारी नामाबरलियों के मिर्माण--कालालुसार कोई निर्णय 
करना चाहें तो मी, हमें बहुत छुछ बेसी ही कठिनाई का सामना फरना पड़ता है और इसके 
द्वारा मी प्रद्त प्रइ्न पर कोई समुचित प्रकाश पड़ता नहीं दिखाई देता। उदाहरण के छिए 
जिन तांमिक ग्रथों को हमने, इस प्रसग मे छपर टद्धत किया है उनमें से किसी का भी रचना- 
काल दर्म विदित नहीं हैं और, थहां तक वैसे सांप्रदायिक अथो में से “गोरख उपनिपद्‌”, 
“गोरक्षसिद्धान्त सम्रझ! अथर “योगिसम्प्दायानिष्तृति” के विपय से कद्दा जा समता है, 

रेड “कदली मजु माहात्म्य”, पृ० ६५। 

३५ ग्ो० सि० स॒० (४० १९ प्र डद्धू त) 

३६ (णांंपचांदों पसध्याइहुट८ 070 ]90त9 फएठा ॥ए?7ए 335 

३० डा० क्ष० मल्लिक' नाथ संप्रदायेर दर्शन आदि पृ० ३२५। 

३८, पू० १८। 

३२९६ परू० १-२ 

४० स०-डा० महिक्र सिद्ध सिद्धान्तपद्धति पृ० ७३ । के 


नव नाथों की कच्पना १२१ 


हमें इनके रचे जाने का भी कोई ऐसा निरिचत संकेत नहीं मिल पाता जिनके आधार पर यह 
अनुमान किया जा सके कि इनमें आई हुईं विविध सूचियां असुक समय तक बन चुकी होंगी। 
“कदली मब्जुनाथ माहात्म्य/ का लेखन-काल तो “१६५२ कलि संवत्सर” दिया गया दीख 
पड़ता है४) जिसके आधार पर गणना करने से वह ३० पू० १४४८-९५ सन्‌ का ठदह्दरता है। 
यह इतने प्राचीन समय की ओर इंगित करता है जिसे खीकार करने में हमें खमावतः पूरी 
हिचक द्वोने छगती है, क्योंकि वेसी दशा में गोरखनाथ, मीननाथ, कंथड़ीनाथ, चोरंगी नाथ एवं 
, जालंधर नाथ आदि को प्रायः प्रागेतिद्सिक काल का सहद्दापुरुष मान लेना पड़ सकता है अथवा 
ये एक बार फिर हमारे सामने निरे पोराणिक देवादि के रूप में ही आ जाते हैं। शेष सामग्रियों 
में से उक्त “नवनाथ चरित्रमु” नामक तेलगु ग्रंथ का रचना-काल प्रायः १४०५ वा १४२७ इहई० 
सममा जाता है ४२ तथा अन्य ऐसी रचनाओं को भी इस अधिक से अधिक १९ वीं शती ईसवी 
के पहले नहीं ले जा सकते। इसके सिवाय नव नाथों की ओर कुछ संकेत कर सकने वाली 
डभोई दुग की सूरतियों के विषय में भी ऐसा अनुमान किया गया है कि उनका निर्माण कभी सन्‌ 
१२००-१२७० ईं० के आस पास हुआ होगा४३ जिस कारण यह समय भी १३ वों शी से 
उधर की कोई निश्चित अवधि नहीं देता । इसी प्रकार जहां तक न्यूनाधिक निदिचत नामों 
को सूचियों वाले अ्रथों के संबंध में कह सकते हैँ “हठयोग ग्रदीपिका” का रचना- 
काल अधिक से अधिक सन्‌ १३५० ई० के पहले जाता माना गया है४४ “वर्ण रलाकर 
के लिए सन्‌ १३००-१३२१ ई० के आसपास का कोई समय मान लिया जा सकता है४५ 
तथा “सस्वयव्क॑ चुम” के विषय में अनुमान किया गया है वह सन्‌ १०९१-१२७९ ० सें 
वर्तमान ५ प्रधान छामा गुरुओं द्वारा रचा यया था४६ जिस कारण उसके आधार पर बनी सूची 
को भी इसके पहले के किसी निश्चित समय की ओर स्पष्ट रूप में सूचित करने का श्रेय नहीं' 
दे सकते। अन्य रचनाएं इससे बहुत इधर की कहो जा सकती हैं । 

अतएव, सबसे प्राचीन सामग्रियाँ जिनमें नव नाथों का उल्लेख स्पष्ट शब्दों में मिलता है वे 





४), ४० ४७०३ । 

४२, ढेरे: श्री गोरक्षनाथ भादि छ० ११५। 

४३, “मागरी ग्रचारिणी पत्रिका,” वर्ष ६३ (सं० २०१४) अ० २-३, ए० १५९ । 
उड़, ?., 6, 5006 ; [04॥९ ० 0॥८ 97॥9ए4922 280]9009. 

४५, बौद्ध गान ओो दोहा, छ० २६ । 

४९, गंगा पुरातत्वांक, प्रृ० २२० । 


१२२ विश्वभारती पत्रिका 


समवत १५वीं इसवी शर्ती से पहले फी नहीं जान पड़ती भौर जो इस भोर कुछ संकेत मात्र 
करती प्रतीत द्ोती हैं उनका भी समय १२वीं शती के पहले जाता नहीं दोखता। इसमें 
संदेद नहीं कि “नव नाथ” शब्द का प्रयोग इसके पहले से सी होता भाया होगा तथा इसको 
भो कुछ न वुछ साँप्रदायिक मद्दत्त कदाचित्‌ उसो प्रफार दिया जाता आया द्वोगा जिस प्रकार 
चौरासी सिद्ध जैसे शब्दों के विषय में अनुमान क्या छणाता है। महदानुभाव कवि दामोदर 
( सन्‌ १२७२ ई० में वतमान ) के लिए कहा गया है. कि उन्होंने “नव नाथ कटे सो नाथ 
पथी” का प्रयोग किया था४७ और, यदि “गोरख घानी” के भतगगंत संगद्वीत रचनाओं फो 
प्रामाणिक ठद्दराया जा सके तो वर्दा पर भाये हुए एड पद्‌ के “नौ नाथ ने चौरासी सिद्धाँ 
के आधार पर हम यहां तक भी कष्ट सकते हूँ कि यद्ट शब्द उसके रचयिता के पहले से भी 
प्रयुक्त होता भाया द्ोगा जिस दशा में, यद्‌ वे खय गोरखनाथ दी हाँ तो फिर इसकी प्राचीनता 
भोर भो यढ़ जाती है। इसी प्रकार जहां तऊ प्रमुख नाथों के केवठह ९ तक द्वोने फो वात 
है, दमें इसके लिए भी कोई असदिग्पि प्रमाण नहों मिल पाता। ९५ अक का कुछ महत्त्व, 
तांत्रिक सादिद्य में पाये जाने वाले “नवयोनि”, “नव योगिनी?, “नव चक्र! अथवा ' नव मुद्रा” 
जेसे शब्द प्रयोगों के कारण ठहराया जा सकता है और यद्द भी अनुमान किया जा सकता है 
कि ततन्न-पद्धति के अनुसार किन्दीं नव नाथों को कमो नव चक्रादि के विभिन्न अधिष्ठाताओं के 
रूप में सी स्वीकार कर लिया गया द्ोगा। इसके सिवाय हम अधिक से अधिक यह भी 
अजुमान कर सकते हैं कि “नाथ योगी सप्रदाय” के उद्धव वाले प्रारम्मिक दिनों में कदाचित 
९ ऐसे विशिष्ट प्रव्तंक दो चुके होंगे जिनकें कारण पहले पहुछ ९ विसिन पद्धतियाँ 
प्रचलित हुई होंगी । 
परन्तु उपयुक्त किसी भी अनुमान को निर्विवाद्‌ रुप में स्वीकार फर लेने के लिए हमारे 
पास कोई पुषठ प्रमाण नहीं है। उपलब्ध सामग्रियों के आधार पर हम फे-यछ इतना ही कह 
सकते हैं कि नव नाथों की कल्पना भी पहले पहल समवत चौरासी सिद्धोँ की भांति कर छी 
गई होगी और जिस प्रकार उनके लिए. कभी कमी अनुमान कया जाता है कि वे प्रसिद्ध 
चौरासी आसनो के भधिएष्ठाता रुप में साय हो गये दोंगे। उसी प्रकार इम इन 
नाथों का भी किन्‍्हीं इद्वियादि का अधिष्ठाता देना सान छे सकते है और इतना और 
मो कह सकते है कि यहां प्रयुक्त ५ अक को कल्पना भी तांतिक मतों का ही परिणाम द्वोगी। 


घर 


४७ गदाराष्ट्र साहित्य पत्रिका ( सेप्टेम्बर १९५३ है० ) प० २६ | 





नव नाथों की फह्ंपना १२३ 


अतएव, दो सकता है कि तांत्रिकों ने नव नाथों की धारणा सर्घप्रथम विभिन्न शक्तियों अथवा 
सोतिक पदाथौं के हो रूपों भें बना छी हो और फिर महासिद्धों की उपलब्ध सूचियों में से 
नाथसिद्धों के नाम चुनकर, उन्हें इनकी जगह स्थानांतरित कर दिया हो तथा इसके अभन॑तर 
ऐसे नामों में परिवतंन करने वा उन्हें बढ़ाने का भी समय आ गया हो। कम से कम इतना तो 
निश्चित ही है. कि आज तक प्राप्त नव नाथों की सूचियों की सहायता से इम नाथ 
योगी संप्रदाय के उदय एवं विक्रास का इतिहास जान पाने में उतना सफल नहीं 
हो सकते । 





पल 0 प भर कं 6 


शिव्पी--नंद्लाल बसु 


'घंगवासी' ओर भारतीय स्वतंत्रता संघाम---१८८१-१६५०० 
प्रेमनारायण 


१८८१ ३० में छाड रिपन द्वारा भारतीय भाषाओं से प्रतिबंध हृटाने के समय किसी ने यह कयना 
भी नहीं की थी कि देशी मापाओं के समाचार पत्र शीघ्र ही सखतमता समप्राम के प्रेरक एव 
छोकमत वो व्यक्त करने वाली प्रमुख ससथा हो जावंगे। बालव में बनावयूलर प्रेस एयट के 
रह होने के समय समाचार पत्र के विकास के लिए अभूतपुय भवसर विद्यमान थे। रेछों व 
वारों का जाल समात देश में विछाया जा रहा या। इगेंड व भारत के मध्य समुद्री तार 
छग जाने से योरोप के समाचार भी रायटर द्वारा भारत भाने छंगे थे। संचार साधनों के 
विस्तार के साथ देद में राजनेंतिक उत्सुकता कुछ तो स्वत भागयी थो भर चुछ तत्कालीन 
विषयों, जेऐे, इलवर्ट बिल के वाद-प्रतिवाद्‌ व रूस के समावित आक्रमण से उत्पन्न हो गयी। 
ऐसी स्थिति में पत्रकारिता भानों की अभिव्यक्ति और प्रचार का सशक्त माध्यम बन गई। 
मध्यम वर्ग का व्यक्ति भी पत्र को निकाकू सकता था, हस्तचालित मुद्रण य॑त्र बहत ज्यय साध्य 
मे थे और वर्तमान युग की मुद्रण, प्रकाशन व समाचार सकलन सबंधी विशिष्ट तकनीकी सेवाओं 
या संस्थाओं का विकास नहीं हुआ था। अतएवं बहत से विचारशीरू भारतीय पत्रकारिता 
के क्षेत में आगए। थे अपने पत्नों के स्वामी, संपादक, मशीनमेन, और प्रूफरीडर स्वय ही 
दोते थे १) परिणाम यद्दव हुआ कि समाचार पत्रों की सस्या भौर उनके पाठकों में इतनी 
रद्धि हुई कि स्वथ वायसराय को भी आरचये हुआ । घायसराय छा डफरिन ने भारत मत्री 
छाड ब्रास को भेजे अपने एक पतन में उच्च प्रशासकीय अधियारियों की समिति की बढ़ रिपोर्ट 
भेजी जिसमें सरकार का ध्यान समाचार पत्नों के भूत विकास की ओर आकर्षित करते हुए 


१ गवासी' की स्थापना १८८१ में जोगेद्रनाध बोस ने की थी जो पहले “साधारणी' 
नामक साप्ताहिक पत्रिका के संपादक विभाग मे रह छुक़े थे। “बगवासी” के रुपादक धए८णचद्र 
बनर्जी थे जो अपने पद पर १०-१३ वर्षों तक रहे। यद्द पत्र कछफत्ते से बंगला साप्ताहिक 
के रूप में निकलता था और इसका मूल्य एक पेसा था। १८५२ से “दि-दी 4गवासी” भी प्रकाशित 
होने छगा । 


विषेच्य समय ( १८८१-१९०० ६० ) की “वगवासी' की मूल ग्रतियाँ उपलब्ध नहीं हैं. पर 
“रिपोर्टस भान नेटिव न्यूजपेपस' में भारतीय समाचारपत्रों के महत्वपूर्ण अज्नो का भगरेजी 
रूपान्तर उपछब्ध है। ये रिपोर्ट उच्च अगरेज अधिकारियों के अवलोकनार्थ तैयार वी जाती 
और इसके लिए भनुयादक का भल्ग विभाग था। ये रिपोर्ट नेशनल भार्काइव्ज थ्राफ इडिया 
नई दिल्ली में प्राप्त हैं । 


'ध'गवासी' और भारतोय स्वतंत्रता संग्राम--१८८१-१६०० १२५ 


लिखा गया था कि--पिछले दस वर्षों में समाचार पत्रों की संख्या १८० से ४५० तक पहुंच 
गयी है । उनकी प्रकाशित प्रतियां तो लगभग ढाई लाख हैं पर यह नहीं समझना चाहिए 
कि उनका प्रभाव केवल ग्राहकों पर ही है। थे समाचार पत्र एक व्यक्ति द्वारा दूसरे को पढ़ने 
के लिए दिए जाते हैं, पाठकों द्वारा श्रोताओं को ज़ोर ज़ोर से पढ़ कर सुनाये जाते हैं फिर यही 
पाठक व श्रोता छपे हुये विवरण दूसरे व्यक्तियों के रुंसुख दुहराया करते हँ। जब जनता को 
उत्तेजित करने वाले प्र॒इनों की चर्चा न हो रही हो तब इन समाचार पत्रों का प्रभाव अनुमानतः 
बीस छाख ब्यक्तियों पर पड़ता है, पर भब भाये दिन इस प्रकार के विषयों की चर्चा तीखी 
भाषा में की जारही है: - इन समाचार पन्नों का प्रभाव बहुत व्यापक और विस्तृत हो गया है ।२ 
ब्रिटिश साम्राज्यवाद के समर्थक 'पायनियर' ने भी अपने एक अग्रलेख में यह चिन्ता व्यक्त 
की कि देशी साषाओं के समाचार पत्रों का प्रमाव सुदूर भचलों में फेल रहा है और सार्यकाल 
को ये अखबार जन समूह को गांव के अध्यापक या पटवारी द्वारा पढ़ कर सुनाये जाते हैँ ।३ 
इसके विपरीत अंगरेजी के समाचार पत्रों को प्रतियां भी कम संख्या में मुद्रित होतीं तथा उनके 
पढ़ने-सुनने का ढंग भी सावंजनिक न था। 
समाचार पत्रों द्वारा छोकमत की अभिव्यक्ति तथा सारतीय भाषाओं के पत्रों के प्रभाव के 
परिप्रेक्ष्य भें यदि 'चंगवासी' के वितरण के आंकड़े देखे जावे तो पिछलो शताब्दी के अतिम 
दो दशकों को “दंगवासी युग! कहा जा सकता है। १८४१ में “बंगवासी” की स्थापना के 
समय देश का सबसे अधिक प्रचलित पत्र वंगला साप्ताहिक 'सुरूम समाचार” था ( ४,००० 
प्रतियां ) जिसकी स्थापना केशवर्च॑द्र सेन ने की यी। पर दो ही वर्षो में 'बगवासी' ने भारतीय 
समाचार पत्रों के वितरण में एक नया कौतिमान स्थापित किया, जब की उसकी मुद्रित ग्रतियां 
८,५०० पर पहुंच गयीं ( छ्वितीय स्थान पर 'सुल्म समाचार” का वितरण ३,००० था)। 
१८८५ का व काँग्रेस की स्थापना के कारण महत्वपूर्ण वर्ष गिना जाताहै। यही वषे 


२ होम (पब्लिक) प्रोसीडिंग्ग संख्या ३१९, जनवरी १८९०। आशदख्यायिका प्रस्तुत 
करने वाले अधिकारी थे जी० चेस्ने, सी० यू० एचिसन, जे० वेस्टलेंड। छा डफ्रिन द्वारा 
लाड क्रास को लिखा पत्र द्नांक नवंबर ६,१८८८। ( नेशनल भार्काइव्ज आफ इंडिया नई 
दिल्ली जिसे आगे एन० ए० आई० कहा गया है में प्राप्त ) 


३, (पायनियर नवंबर १६, १८९३ ( भूल प्रति पायनियर प्रेस छायत्रेरी लखनऊ तथां 
नेशनल लायब्रेरी कलकत्ता में प्राप्त ) 'पायनियर' उन दिनों इलाहाबाद से निकलता था उसके 
संपादक रावर्ट हेन्समेन व व्यवस्थापक जार्ज एलन का राजकोय अधिकारियों से घनिष्ट संपर्क 
था अतएव इस पत्र की सम्मतियों को अग्रत्यक्ष रूप से सरकार की ही भावाज़ माना जाता। 


१२६ विश्वभारतो पत्रिका 


धगवासी' के असाधारण विकास का भो वर्ष हे। फवरी १८८५ में 'बगवासी' की मुद्रित 
प्रतिया १९,००० थीं, पपर॒सितवर मास में यद्द सख्या २०,००० पर पहुच गयी। द्वितीय 
स्थान बगाली “देनिक' का था जिसडो मी 'धगयासी” के सस्यापक जोगेद्धनाथ घोस निकालते थे ।४ 
तृतीय स्थान कलऊतते के द्विन्दी साप्ताहिक 'डचित वक्ता' का था पर उसकी मुद्रित प्रतियों की 
संख्या केवठ ४,००० थी जो “बगवासी' के चौथाई से मी कम थी।५ १८५९२ से “बगबासी' 
हिन्दी में मी प्रकाशित द्वोने या । “हिन्दो बगवासी' के सपादक प्रदिद्ध साहित्यकार वालमुऊुन्द 
गुप्त थे जिनको ब्रिटिश सरकार के विरुद्ध कड़ा लिखने के कारण कांग्रेस समर्थक 'हिन्दुस्थान 
( कालाफांकर ) छोड़ने पर विवश होना पड़ा था।६ “हिंदी वगवासी' ने भी शीघ्रद्दी हिन्दी 
समाचार पत्रों में शीर्षपथ स्थान प्राप्त कर लिया। १८९४ में उसकी मुद्रित प्रतियों की सख्या 
१०,००० थी जो देश के समस्त हिंदी साप्तादिकों की मुद्रित प्रतियों के छममग वरावर थी ।७ 
देश के समस्त समाचार पत्नों में प्रथम था 'वगवासी” भौर द्वितीय था “हिन्दी बगवासी' | 
बगाल उस समय राजनेनिक क्षेत्र में अन्य प्रांतों से आगे था और यद्द बहुधा स्वीकार किया जाता 
कि वगाछ जो आज सोचता है बह शेप भारत दूसरे दिन, अभतएवं घगलछा व हिन्दी भाषी क्षेत्रों 
में “बगवासो” का ग्रमात्र प्रलत् था भोर शेप भागों में अप्रत्यक्ष । 

वगत्रासी” का अ्चछन यह मो सिद्ध कर देता है कि राजनैतिक सजगता केयठ अ गरेजी 
पढ़े वग तक द्वी सीमित न थो । यदि भगरेजी भाषा के पत्रों की तुलना 'धगवासी? से फी 
जाए तो वस्तुत्विति स्पष्ट हो जावी है। ३८८५ में भारतीयों द्वारा प्रकाशित प्रमुख समाचार 


४ बोस भौर मोरेनो “ए हड्रोेड इयज़ आाफ बेयाली प्रेस! कलफत्ता १९२० । 


५ भारत के समाचार पर्ों के वितरण भाकड़े १८८५ ३० के सपध में उपछब्ध हँ-- 
द्वोम १८८६ (पव्ठिक) वी--प्रोसीडिंग्ज़, मार्च सख्या १२५ १६३ (ने० आ० इ)। । 


६ फवरी १८५९१ में राजा रामपाल सिद्द ने जो 'हिन्दुस्थान! के स्त्रामी थे, वाहुमुकुद 
गुप्त को यह कई कर नौकरी से हठा दिया कि उनके लेख भावश्यकता से मधिक सरकार विरोधी हैँ। 
'हिन्दुस्थान' से ह८ कर वे “हिन्दी वगवासो” के सह सपादक बने ओर वहा ६ वर्ष तक काम किया । 
फिर वे भारत मित्र के सपादक हुए गौर जन्मपर्यन्त यहीं रहे ( वनारसी दास चतुर्वेदी “युग 
निर्माता पत्रकार बाव्मुरद्‌ गुप्त', कादम्बिनी, नववर १९६५ पृष्ठ ८६ ) | 


७ उन्नीसवीं शवाब्दो में देश के अधिकांश पत्र साप्तादिक थे, हिन्दो का देनिक केवल 
एक *हिन्दुस्थान'ं ( कालाऊांकर ) था । 
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पत्रों के वितरण आंकड़े इस प्रकार है८--सुरेन्द्रनाथ बनर्जी का वंयाली'--१,००० ; सरदार 
सुरजीत सिंह मजीठिया द्वारा स्थापित व शीतलाकांत चटर्जी द्वारा संपादित छाहोर का (द्विब्यून-- 
३,८०० ; मोतीछाल व शिशिरकुमार घोष की अमृत बाजार पत्रिका-- २,२३६ ; राय क़िस्टोदास 
पाल द्वारा संस्थापित “हिन्दू पेट्रियटं--१,१०८ ; महर्षि देवेन्रनाथ ठेगोर द्वारा स्थापित 
व मनमोहन घोप व सत्येन््रवाथ टेगोर द्वारा संपादित ईंडियन नेशन'---१,५०० ; “इडियन ईको' 
जो कलकत्ते से एक पारसो द्वारा संपादित होता--४,०००।॥ इनके अतिरिक्त प्रमुख पत्रकार 
राबटे नाइट सो भारतीयों की राजनेंतिक भाकाक्षाओं से सहानुभूति रखते -थे और उनके 
'स्टेट्समैन' की सुद्वित प्रतियाँ थीं ३५०० । इन सभी अगरेजी पत्रों की सम्मिलित मुद्धित 
प्रतियां अकेले 'बंगवासी! से कम थीं, उनका प्रभाव क्षेत्र तो भर भी कम क्योंकि उन्हें पढ़ने 
वाले व्यक्ति बहुधा उनके ग्राहक ही द्वोते। 

आज तो राजनेतिक दल व निर्वाचित विधान सभाएं जनमत व्यक्त करने के लिए समाचार 
पत्नों की समकक्षी हैं, पर जब व्यवस्थापिका सभाएँ केवल सरकारी संस्थाएँ थीं और राजनेतिक 
दलों में कांग्रेस का तो सविधान भी १८९९ तक नहीं था, तो देश का राजनेतिक स्पंदून समाचार 
पत्नों में ही प्रतिघ्नित होता था। बहुधा यह विद्वास किया जाता है कि कांग्रेस प्रारंस से 
ही देश की राष्ट्रीय भावनाओं का प्रतिनिधित्व करती रही है. भौर उसको देश के अधिकांश व 
महत्वपूर्ण वर्ग ने अपना समथन प्रदान किया ।९ वास्तविकता यहहै कि कांग्रेस के पहले 
बीस वर्षो में देश के सर्वाधिक छोकप्रिय पत्र 'बंगवासी” ने कांग्रेस की अगरेजियतपरस्ती, लक्ष्य 
द्दीनता तथा वाचालता का डट कर विरोध किया। वसे कांग्रेस समर्थक पत्रों की कभी न 
थी परन्तु उनमें से अधिकांश का कांग्रेस समर्थन व्यावद्ारिक कारणों पर भाघारित था क्योंकि 
तत्कालीन राजनीतिक परिस्थितियों में कांग्रेस उच समय के ब्रिटिश इंडियन एसोसिएशन घ॒ 
इंडियन एसोसिएशन से अधिक प्रतिनिधित्वपूण थी और ब्रिटिश सरकार द्वारा भारतीयों को 
कांग्रेस की मांगों से अधिक दिए जाने की आशा भी नथी। यह उल्लेखनीय है कि इन सभी 
कांग्रेस समथंक पत्नों ने मी “बंगवासी” के कांग्रेस विरोध को चुनौती नहीं दी वरन्‌ “बँगवासी' 


८, होम १८८७ ( पब्लिक ) बी--प्रोसीडिग्ज़, मारे १२९५-१६२ “रईस और र्यत 
जिसका संपादन डाक्टर शंभुचंद्र मुकर्जी करते थे, एक प्रतिष्ठित पत्र था पर उसके संपादक 
ने वितरण के आंकड़े सरकार को बताना अस्वीकार कर दिया भतएवं वे उपलब्ध नहीं हैं । 

५ ठलदाहरण के लिए डा० रामरतन सटनायर का मत है कि वे समाचार पत्र जिन्होंने 
कांग्रेस का विरोध किया, महत्वदीन थे ( दी राइज़ एण्ड ग्रोथ आफ़ हिन्दी जरनलिज्म 


इलाहाबाद १९४७ पृष्ठ ७६३७ )। 


१२८ विश्वभाग्ती पत्रिका 


की माति वे मी भ गरेजी के छोठ फेल के कायछ न थे। उत्तर भारत के कांग्रेस समर्थ पत्नों 
में छल्लनऊ का “दिन्दुलानी' व फालाकांकर का 'दिन्दुग्थान! कांग्रेस के मुखपत्न कटे जा सकते 
थे, उनके सम्धापऊ कांग्रेस के स्तम्म ये तथा इन पत्रों के छेल भी प्रतिमापूर्ण होते थे१० परन्तु 
इनमें से प्रत्येक पत्र को मुद्रित प्रतियों की सं॑स्या छगमय ५०० ही रद्दी । 

ध गवासी' जसे प्रचार माध्यम का कांग्रेस के प्रारभिक १५ घरों तक उसके नेतृत्व व 
नीतियों का चिद्धान्तत विरोध भत्यत अर्थपूर्ण तथ्य है। इससे उस उपम्रनता का कारण ज्ञात 
हो जाता है जो वर्तमान शताब्दी प्रारम होते द्वी भारतोय राजनीति में परिछक्षित द्वोती टै 
और जिसके फलल्लहप देश के उम्र नवशुयक्र यलप्रयोग द्वारा विदेशी शासन समाप्त करने के 
लिए जुट गए भोर खय कांग्रेस १९०७ के सूरत अधिवेशन में दो टुकड़ों में घट गयी | यह 
धारणा म्रमपृण टै कि कांग्रेस की प्रागमिक छोटी छोटी भागों की सरकार द्वारा अवहेलना किए 
जाने के फलखरप भारत में राजद्रोह की भावना तीम्र हुईं॥११ कांग्रेस को स्थापना से पूर्ण 
दी ब्रिटिश शासन के वास्तविक रूप को भारतीय भाषाओं के पत्नों में प्रस्तुत किया जा रद्दा था 
और समस्त देश में व्याप्त असतोप उद्देलन का रूप धारण फर रहा था। दुरदर्शी ए० औ० 
हम ने इस आपत्तिजनक स्थिति फो नियत्रित फरने के लिए ही पढ़े लिसे मारतीयों फी सस्था 
कांग्रेस-बनायी ।१९ पर हम द्वारा स्थापित, प्रेंडला, वेदरवन द्वारा प्रशसित, घ भगरेजियत 
में पले मारतोयों से गठित कार्ग्रेंस की धजियां 'वगयासी' ने छड़ानी प्रारभ कर दी और ऐसा 
करने से इस प्रमुरा पत्र की छोक प्रियता में कहीं कमी नहीं भायी। 


१०. “हिंदुस्तानी” उद्‌ साप्ताहिक था और उसके सपादक मुशी गगा भ्रसाद वर्मा ने 
बबई की प्रथम फार्ग्रेंस में भाग लिया था। वाद में उन्होंने एक अभ्रेजी साप्ताहिक 'ऐडवोजेट! 
सी निकालना प्रारम किया । 

'हिन्दुस्थान! के सम्धापक राजा रामपाल सिद्र थे जिनका नाम कांग्रेस के शझ्ोप॑स्थ नेताओं 
सेंथा। 


११ उदादरण के छिए एस ? आर० मेहरोना ने भारतोयों के इगलड विरोधी द्वोने का 
कारण यह ठहराया है कि काम्रेस द्वारा प्रस्तातित थ वायसरायों द्वारा अपने गोपनीय पर्नों में 
अनुमोदित मार्गों जेसे व्यवस्थापिका सभाओं को स्थापना, सरकारी सेवाओं के मारतीयकरण 
श््यादि-को भद्रदशी इगलेंड की सरकार ने स्वीकार नद्दीं किया ! 

( “इंडिया एण्ड दी कामनवेल्थ/ लूदन १९६५ प्रूष्ठ २०-३० ) | 

१९ इलाहाबाद में अप्रेछ ३०-१८८८ को दिया हम का भाषण (६ सेलेक्ट डाफ्यूमेंटस 
जान दी हिस्ट्री आफ इडिया एण्ड पाकिस्तान जिल्द्‌ ४ ऊदन १९६४ पृष्ठ १४१-१४३ )। 


बगवासी' और भारतीय स्वतंत्रता संग्राउ--१2८१-१६०० १२९ 


'ंगवासी” के राजनेतिक दृष्टिकोण का आधार वह उत्कट भांरतीयता है जो उन्नीसवीं 
शताब्दी के सांस्कृतिक भांदोलनों द्वारा समस्त देश में प्रवाहित को गयी थी पर जिसके फलखरूप 
राष्ट्रवादी विचारधारा दो वर्गों में बंट गई थी । पहला वर्ग तो योरोप की उन्नति से प्रभावित 
होकर परिचमी आद्शों ओर तौर तरीकों को नवीन भारत के पुनरुत्थान में प्रयुक्त करना चाहता 
था। प्रजांतंत्र व उदारबादी विचारों ने योरोप की राजनीति को नया मोड़ दे दिया था। 
'उस युग का प्रमुख उदारवादी नेता व महान वक्ता ग्लेडस्टन, इंगलेंड का प्रधानमंत्री रह चुका 
था। अपनी भआादरशंवादी सहजबूत्ति के कारण वह अपने ही देश की सरकार को आयरलेंड 
को संतुष्ट करने को बाध्य कर रहा था तथा अवकाश भद्दण करने पर भी आर्मीनिया में हो रहे 
तुक भत्याचारों ने उसे इतना उत्तेजित कर दिया कि उसकी ओजस्वी वाणी के कारण आर्मीनिया 
के पक्ष में विश्व जनमत उत्पन्न हो गया। इंगलेंड में शिक्षित-दीक्षित कांग्रेस के नेता इंगलेंड 
के साथ अपने देश के संपर्क को सोभाग्यपूर्ण संयोग मानते । सुरेन्द्रनाथ बनर्जी के अनुसार, 
“अँगरेजी सभ्यता संसार में सर्वोच्च हें--इंगलेंड भोर भारत को एकता का चिह्र है। यह 
सभ्यता भारतवासियों के प्रति अपूर्व भाशीर्वादों भौर प्रसादों से परिपूर्ण है ओर अंगरेजों के 
सुनाम को अपूर्व ख्याति दिलाने वाली है ।?१३ दूसरी विचारधारा में वे व्यक्ति थे जिनमें 
परिचमी सभ्यता के प्रति वितृष्ण थी भोर वे भारत की किसी सी संस्था अथवा प्रथा की 
आलोचना घुनने को तेयार न थे क्योंकि उनकी दृष्टि में समस्त भारतीय विश्वास, रीतिरिवाज 
व परंपराये वरेण्य तथा लछासदायक थीं। “बंगवासी! इसी विचारधारा के पश्पोषण द्वारा 
देश को बहुसंख्यक जनता की संवेगात्मक भावनायें प्रतिषिंबित करता जिनके अनुसार अंगरेजी 
शिक्षा अभिशाप, सप्ुद्रयात्रा पाप, तथा बालविवाह व जातिप्रथा रोपहीन थीं। भारतीयों 
द्वारा चाय-बिस्कुट सेवन, नाम के आगे मिस्टर लगवाने की चाह, पतलून नेकर पहनने को 
प्रवृत्ति से 'ब॑ंगवासी' को चिढ़ थो। उस अंगरेजी सभ्यता को वह हेय व लजञास्पद्‌ मानता 
- जिसके ग्रवतंकों ने राजनेतिक क्षेत्र में एशियाई देशों की निबछता से छास उठाकर उनकी खतंत्रता 
छल कपट से छीन रखी थी, व धामिक क्षेत्र में जिसके मिशनरी भारत के देवी-देवताओं, मंदिरों, 
घाटों का खुले आम अपमान कर रहे थे और धमकियों व प्रलोमन द्वारा निरीह जनता का धर्म 
परिवतेन कर रहे थे । 

“वंगवासी” की आक्रोश कांग्रेस की नीतियों भौर उसके नेताओं, दोनों द्वी कारणों से था। 





१३, पंटामि सीतारमैया : "कांग्रेस का इतिहास”, भाग १ हरिमाऊ उपाध्याय द्वारा हिन्दी 
अनुवाद नई दिल्लो १५४२ प्ृछठ «७५ । 


5 


१३० घिश्यसारती पत्रिका 


का््रेस को “बगवासी' बाउुओं का समुदाय और सुरेन्द्रनाथ वरर्जी फो “आददों या 'माठछआयू' 
कह कर पुकारता१४ तथा भानद्मोहन बोस, राजा राम पाछ सिदद, पोमेशचद्र बनर्जी, दादामाई 
नौरोजी के अग्नेजी तौर तरीक्ो पर सब छींटे कसता१५ ओर इन 'काछी चमड़ी के गोरे मन' 
पाले व्यक्तियों द्वारा भारत के पश्तपोपण को 'सागा बवाता। कॉप्रेस अधिवेशन को वार्पिक 
पिकनिक, तथा गवर्नरों, वायसरायों को प्रीतिमोज देगेत्राले कांग्रेसियों के जनता के श्रत्तिनिधि 
दोने के दावे “यगवासी” के अनुसार वेईमानीपूण थे ११६ १८४८७ में समाज्ञी विफ्टोरिया फी 
जुबली के समय नेतागीरी का दम मरने वाले छोग जब राजमक्ति प्रदर्शित करने में एक दूसरे से 
होड लगा रहे थे तो 'बगवासी' इस अव्रसर पर सम्मान वितरण समारोह को जुजुपले ( जुजु ८ 
बालों का जुआ ) कह रहा था ।९७ 
मिटिश शासन के स्वरूप के विपय में “यगबासी” के विचार घोर वास्तविकता पर भाधारित 
थे। जेसे, हजारो मील दूर झीवप्रधान इगलेड के निवासी धूपगर्मी की परवाह किए बिना यदि 
भारत आते है तो उनका छक्ष्य अपना व अपने देश का द्ितसाधन है, ९७ दज़ार गोरे, २७ 
करोड़ कार्ठों पर शासन फर रहे हैँ, एक वर्ग शासक है दूसरा दास, एक शोपकू दूसरा शोपित। 
अतएव समानता, नेतिकता, स्वतत्ता, ठदाखादिता की दुद्ाई देना व्यर्थ टै।१८ कानून फी 
पक्रड से बचने के लिए 'वगवासो' अन्य भारतीय सापाओं के प्नों फो भाति अपनी राजमक्ति 
का भाश्वासन देता रहता पर इसका आधार उसके भनुसार अगरेजों की न्यायपरता नद्दीं उनकी 
सेनिक शक्ति व भारतीयों की विवशता थी ॥१९ देद्य के उत्थान के लिए 'बगवासी' सगठन, 
आत्मनिर्भरता, सकत्प व सयम जेंसे गुणों के विकास की भआपश्यक्ता बताता, सात समुद्र पार 
की सरकार पर आशा केद्रित करना वह द्वाथ से चद्रमा पकड़ने जेसा कहता।२० भारतीय 
डेलीगेशनों को इगलेंड की जनता के समक्ष माषण देने के लिए काग््नेस द्वारा घन इकठा किया 
जाता, 'बगवासी” इसे धन व शक्ति का भपव्यय बताते हुए लिखता कि भारत के लिए सम्ी 


१४  “वगवासी', दिस्ब॒र॒ १, १८९४ ः रिपोर्ट बंगाल १८९४ )] 

१५. ध्यग॒वासी), अप्रेछ २१, १८९४ ( रिपोट बगाल १८९४ )। 

१६ “वगवासी', अगस्त २, १८९० ( रिंपोट बगाल १८९० )। 

१७. ध्यगवासी', फ्री १९, १८८७ ( रिपोर्ट वगाछ १८८७ )। 

१८. “वबगवासी”, मई १८, १८९७ ( रिपो्ट बगाछ १८९५ ) | 

१९  ध्वयवासी', जुलाई ३१, १८९७ ( रिपोर्ट बगाछ १८९७ )। 

२० श्वगवासी', जनवरी १, १८८७ कठकत्ता कांग्रेस के प्रस्तावों की पेरोडी प्रकाशित 

हुई ( रिपोट घगारू १८८७ )। 


'ब'गवासी' ओर भारतीय स्वतंत्रता संग्राम--१८८१-१६०० १३१ 


अगरेज और उनके राजनंतिक दल एक से हैं, दादामाई नौरोजी के १८९२ में हाउस आफ़ 
कामन्स में निर्वाचित हो जाने पर कुछ क्षेत्रों ने इसे भारत के लिए अत्यंत भाग्यशाली माना था 
पर बंगवासी' ने प्रसन्नता व्यक्त करने वगलों को चेतावनी देते हुए कि अकेला व्यक्ति पालियामेंट 
में करेगा भी क्या जब कि इंगलेड में निवाचित होनेवाला कोई भी भारतीय भपने देश के 
तोर तरीकों को पहले ही छोड़ चुका होगा ।९१ प्रशासकोय सेवाओं में अधिक भारतीयों को 
नोकरी दिए जाने की मांग करने वालों से 'ब॑गवासी”' पूछता कि क्या सरकारी नोकरी ही खतंत्रता 
है। इसी प्रकार भारतीय मेजिस्ट्रेटों को गोरे अभियुक्तों का सुकदमा सुनने का अधिकार 
चाहने वालों से 'ब॑गवासी' कहता कि सारतीय न्यायाधीश खत्त्र देश के नागरिकों का अभियोग 
सुन लेने मात्र से स्वयं स्वत॑त्र नहीं हो जावेंगे ।९२ 

कांग्रेस की आलोचना करते समय “बं'गवासी' ने कुछ रचनात्मक सुकाव भी दिये। 
विदेशी वस्तुओं के वहिष्कार के संबंध में 'बंगवासी' ने भनवरत लिखा। बंग-भंग के समय 
जिस स्वदेशी ने आंदोलन का रूप ले लिया उसके पक्ष में भावात्मक व आर्थिक तके भारतीय 
भाषाओं के समाचार पत्रों द्वारा पहले से दिए जा रहे थे। १८८५ की पहलो कांग्रेस के 
प्रस्तावों व कायों पर टिप्पणी करते हुए 'बंगवासी' ने लिखा कि देशसक्ति का दावा करने वाले 
व्यक्तियों को पहले देश में ही बनीं चीजों का प्रयोग करना चाहिए ।९३ भारतीय भाषाओं के 
समाचार पत्रों का प्रमुख लक्ष्य ही 'ब॑गवासी' के अनुसार अपने देशवासियों में वह आत्म सम्मान 
की ज्वाला प्रज्वलित करना था जिससे वे स्वदेश में बनी वस्तुओं का द्वी प्रयोग करने के लिए 
दृढ़ संकल्प हों ।९८ अंग्रेजी सरकार को प्रतिवेदन देकर भारत के भआथिक शोषण को समाप्त 
करने वालों को बंगवासी' देश के निर्धन जुलाहों की दशा सुवारने के सेवा में कोई कार्यक्रम 
बनाने को कहता जिससे बंगाछ के दस छाख जुलाहे बेरोज़यारी से बच सके ।२५ १८८५ 
में जब कांग्रेस के डेलिगेट भारत की दुदंशा के संबंध में विचार विनिमय के लिए इकट्ठ॑ हो रहे 
थे और सरकार देश की भौतिक समृद्धि के आंकड़े प्रकाशित कर रही थी, तो “बंगवासी”' का 
संपादक वर्ग शीत वर्षा तथा कार्य में व्यतिक्रम की चिन्ता किए बिना गांव-गांव जाकर ढुिक्ष 





२१. “बगवासी” जुछाई २, १८९२ ( रिपोट बंगाकू १८९२ ) | 
२२ ध“ब'गवासी?, दिसंबर १, १८९४ ( रिपोट बगल १८९४ ) 
२, “बगवासी', जुलाई ३, १८८६ ( रिपोट बंगाल १८८६ )। 
२४, “बगवासी” नवंबर ९,१८८९ ( रिपोर्ट बंगाल १८०९ )। 
२५, ंगणवासी' फ्वरी १२,१८८७ ( रिपोट बंगाछ १८८७ )। 


१३४ विश्वमारती पत्रिका 


सहवास वय निभ्रेयक के प्रणेताओं व निर्मावाओं ने भारतीय जनता के खामिमान व ठसे 
व्यक्त करनेवाले समाचार पर्नों को शक्ति समको मे बड़ी भूल फी। कानूत मेम्यर सर ऐकन्द्रयु 
स्काय्रेल ने विधेयक अछ्तुत करते समय सामाजिक कुरीतियों फी चर्चा की और कहा कि भेरा 
व्यक्तिगत मत तो गियाह चय को १४ बप तक बढ़ाने का था पर जनता के पिछड्रेपन के कारण 
अमी यद सीमा १२ वर्ष ही रखी जारही है। सर स्कापेल के वा्यों ने भारतोयो के आत्मगोरव 
को मम्मोर दिया और योरोप के कलह्पूर्ण पारिवारिक जीवन व कलुपित यौन सबधों फा हवाला 
देते हुए सरकार को फरारे उत्तर दिए जाने छगे। विधेयक को घम विरुद्ध घोषित करने के 
लिए वे पडित भागे भागये जिद्दें सरकार ही पदछे महामहोपाध्याय की ठप्राधि से विभूषित 
कर चुडी थी ।३९२ समावित सकठटों को कत्पना ने वातायरण को उत्तेजनापूर्ण यना दिया, मेसे 
प्रथम रजोद्शन के समय गर्भाधान सरकार न द्वोने पर उस स्त्री के पुत्रों द्वारा त्पण का फल 
न मिलने के सदर्भ में भनेक उदाइरण दिये जाते जिनमें १२ वर्ष से पहले हवी छड़कियां माताएँ 
बन जातों थी । बिल के पक्ष में सरकार का तर्क स्वस्थ सामाजिक प्रथाओं की स्थापना करना 
था, परन्तु इसके उत्तर में एक्ट के कारण द्वोनेवाले पुलिस के अत्याचारों, भदालत में बहुबेटियों 
की द्वाज़िती ओर जिरह, बड़ी आयु को वधुओं के आने से सयुक्त परिवार में जशान्ति तथा अधिक 
गायु तक अविषाहित रहने से बालिकाओं के चरित्रश्नष्ट दोने का भय प्रकट किए जाते। 
भारतीयों के प्राचीन इतिहास एव सस्कृति की प्रशसात्मक व्यास्या सर हेनरी मेन व व्दहीलट 
जैसे विद्वान अग्मेजों ने की यी३३, अतएंव 'यगयासी” जेसे पत्नों ने इस विछ को अपमान जनक 
ही नहीं वरन्‌ देश को संस्कृति को न& करने की सुनिद्ितत योजना का प्रथम चरण बताया, 
अन्यथा जो सरकार योरों द्वारा सहरों अयठाओं के सतीत्व भग कौ भाये दिन द्वोने पाली 
घटनाओं पर निचलित न होती थी वह एक फूछमणि की स॒त्यु से ही प्रभावित क्‍यों हो जाती, 
भीर जिस कांग्रेस को उसने देश का प्रतिनिधि स्वीकार द्वी नहीं किया उसके नेताओं की माँग 
फो देश की आवाज़ क्‍यों मान लेती । 

विदेशी शासन के प्रति अनास्था व अविश्वास को देशव्यापी बनाने में विधेयक विरोधी 

यद्द आदोलन अत्यत कारगर राजनैतिक अस्य सिद्ध हुआ। भारत के बहुसख्यक धर्ममीझ घगे 


३९ ध्यगवासी' जनवरी ७, १८९१ में ६ मद्दामद्रोपाध्यायों के मत दिए गए जिनमें 
विधेयक को हिन्दू धर्म विरोधी बताया गया था ( रिपोर्ट बयार १८९१ )॥ 


३३ सर हेनरी भेन की पुस्तक “न्दोन्ट छाज़' १८६१ में भौर उ्द्वीलर द्वारा रचित पांच 
मार्गों में प्रकाशित भारत का इतिहास १८६१-१८७२ के बीच प्रकाशित हुए । 


'ब'गवासोी' और भारतीय स्वतंत्रता संग्राम--१८८१-१६०० १३७ 


किक 


को खवतंश्रता संग्राम में भागीदार बनाने में इस भांदोलन का प्रप्ुख योगदान है। कलकत्ते 
में इस्प्लानेड से रेसकोर्स तक फ़रवरी २०, १८९१ को जो विशाल जनसमूह एकत्र हुआ वेसा 
लोगों ने उससे पहले कभी न देखा था। मराठे, मारवाड़ी, उत्तर भारतोय वथा पंजाबियों 
सहित उसमें लगसग दो लछाख व्यक्तियों ने भाग लिया और इसमें विधेयक विरोधी नारे छगाए 
गए।३४ छाहोर में प्रति सायंकाल छाहोरी गेट पर ॒ विशाल सभाओं में विधेयक के संबंध में 
भाषण होते जिनका विशद्‌ विवरण देने के लिए एक बंगाली समाचार पत्र ने विशेष संवाददाता 
भेज रक्खा था ।३५ विचारशील व्यक्तियों ने परिवर्तित परिस्थितियों को भांप लिया, खय॑ 
“बंगवासी! जिसने इस आंदोलन का नेतृत्व किया था, लिखा--“यह्ट किसने सोचा था कि सुर्दा 
फिर जीवित हो जावेगा और जीवित ह्वी नद्दीं अपने परों पर खड़ा भी होगा और उन्हें चलाएगा 
भी। यह कोन जानता था कि छाखों शवों में सहसा जीवन स्पंदन करने लगेगा।?३६ अनेक 
पत्रों ने उस देशव्यापो एकता को ओर संकेत किया जो इस बिल के विरोध के कारण सिन्न २ 
भागों ओर वर्गों को एक सूत्र में बाँध रही थी३७ ( अनेक सुसलमान पत्र भी इस विधेयक का 
विरोध करने में पीछे न थे ) ।३८ कलकत्तें के समाचार पत्र 'प्रतिकार' ने स्पष्ट लिखा कि जो 
काय नेशनल कांग्रेस अथक परिश्रम और महान घनराशि व्यय करने पर भी न कर पाई वह 
जनता ने स्वयं कर दिखाया ।३५ अग्नेज प्रशासक भी इस संकट से अपरिचित नथे। सी० 
एस० बेली जो कई वर्षों तक भारत सरकार के ठगी, डकेती विभाग के अध्यक्ष रहे थे और जो 
उस समय इंडिया काउन्सिल के सदस्य थे, ने वायस राय को लिखे पत्र में यह विश्वास प्रकट किया 
कि शासन विरोधी वर्ग धर्म की भाड़ लेकर काये कर रहा है ।४० वायसराय ने भी अपनी 


३४, इस सीटिंग का विशद्‌ विवरण कलकत्ते से प्रकाशित पन्नों में दिया गया था ( रिपोर्ट 
वँगाल साचे १८९१ )। 
३० खेर ख्वाह्य-ए-काइ्मीर, साचे १, १८९१ ( रिपोर्ट पंजाब १८९१ )। 
३२६, “ंगवासी”, फ़बरी २७, १८९१ ( रिपाट बंयाल १८९१ )। 
३७, सुरसि औ पताका, फ़री २७, १८९१ ( रिपोर्ट वंगाक १८९१ ) केसर उल 
अखबार मार्च ४, १८९१ ( रिपोर्ट पंजाब १८९१ )। 
: ३२८, भहमदी ( कलकत्ता ) मिहिर औ सुधाकर ( कलकत्ता) व पटे खां ( लाहौर ) 
इस विधेयक के विरोधी थे । 
३९, प्रतिकार' भग्नेछ ३, १८९१ ( रिपोट बंगाल १८९१ )। 
४०, पत्र दिनांक माचे २०, १८९१ ( रिपोट बंगारक १८९१ ) ( छेंसडाउन करैस्पाडिन्स, 
माइक्रोफिल्म एन० ए० भाई० में उपलब्ध )। 


१३६ विश्वमासतौ पत्रिका 


गोपनीय टिप्पणी में लिखा कि भारतीय भाषामों के पत्र नियोजित टग से जनमत को राफद्वोद 
की दिशा में प्रेरित कर रहे है ।४१ “बगवांसी' ने विधेयक विरोध में बड़ी उग्नता दिखायी 
थी अवएव वायसराय ने मी देश के इस प्रमुख पत्र पर राजद्रोह के अभियोग चछाने का अनुमोदन 
किया जिससे अन्य समाचारपतनों को मो नसीहत मिल सके ।४२ 
“व गवासी' अमियोग ने सरकार विरोध छो और बढ़ाया । प्रत्येक समाचार पत्र में इस विपय 
पर आलोचना धरारम हा गयी । वे तीन आपत्तिजाफ लेख--हमारी दुदंशा, भगरेज शासकों 
का वास्तविक स्वह्वप, स्श्यादिता की नोति 'असभ्य राष्ट्र के लिए सर्वोत्तम है--जी अभियोग 
के आधार थे समस्त ठेश में चर्चा के केन्द्र बव गए। कलकत्ते के द्वाठ, घाट, घरों मे 'बगवासो 
के मालिऊ जोगेन्रनाथ वोस, सपादक कृणचद्र मुखर्जी, मुद्रक भरदणोद्य राय, कार्या्य अध्यक्ष 
नजराज बनर्जी छी गिरफ्तारी व तलाशी के समाचार ने खलयली पं दा कर दो।'ड३ “बगवासी!' 
की सहायता के लिए मारतीय भाषाओं के पत्रों का एक एसोसिएशन भी वना। भततः 
धयगनासी के खेद प्रऊंट करने पर अभियोग बापिस छे लिया गया और “घगवासी” ने भपनी क्षमा 
प्राणनों का कारण स्पटठ करते हुए लिखा कि सरकारो अदालतों में सरकारी कामूनत द्वारा सरकार 
से ही छड़ना मिरधंक है। प्रशासकीय क्षेयोँ में मी यह प्रतीत किया गया कि “वगवासी' 
पर अभियोग चलाने का निणय ही दुर्माग्यपूणं था।&४ भारतीय पत्रकारिता के इतिदास में 
यह पंद्रछा भयस्तर था जब सरकार ने एक समाचार पत्र को अमियोग चलाने के लिए इसलिए 
छांदा क्‍योंकि उसने राजद्रोढ्दी भादोलन खड़ा कर दिया था ।४० सात वर्ष पश्चात छोझमान्य 
तिलक पर प्लेग नियमों के माध्यम से जन भायनामों को उत्तेजित करने के लिए उसी प्रकार 
राजद्रोद का भभियोग चलाया गया। 





४१. मिनिदस आफ छलेसडाउन, टिंप्पणी दिनांक माये २०, १८५१ ( छेसडाउन 
करेश्ाग्डेन्स, माइक्रोफित्म एन० ए० आई० में उपलब्ध ) । 

४२ बन्‍लेंड बंगाल अ डर छेफ्टीमेन्ट गवनस कछकत्ता १९७१ सड़ २ पृष्ठ ५१८-९१८ ) 
सो० ई० वक्‍लेंड बगाल सरकार के मुख्य सचिव रहे थे। छाड लसडाउन की टिप्पणी दिनांक 
सितबर १५, १८९५१ ( छेसडाउन करेस्पाडेन्स )। 


४३ देनिक भौ समाचार चद्वधिका अयसत्त ७, १८९१ ( रिपोट बगारू १८९१ )। 


४४. सी० एस० बेली द्वारा प्रेषित पत्र दिनांक सित॒बर १७, १८९१ ( लेंसडाउन 
फरेस्पान्डेन्स माइको फिल्म एन० एु० आई० में उपछच्ध । 


४०. वकलेंट बगाल भडर लेफ्टीनेंट गवनंस कलकत्ता १९०१ पृष्ठ ९५१९५ | 


'ब'गवासी' और भारतोंय स्वत॑त्रता संग्राम--१८८१-१६०० १३७ 


“बगवासी” का सहवास वय विधेयक विरोध केवल धार्मिक रुढ़िवादिता से प्रेरित न था। 
गो हत्या के प्रश्न पर 'बगवासी” के दृष्टिकोण की तुलना सहृवास-वय बिश्रेयक से करने से, विधेयक 
विरोधी आंदोलन का राजनेतिक रूप स्पष्ट हो जाता है। इसमें कोई संदेह नहीं कि गोहत्या 
हिन्दुओं को सबसे अधिक विचलित करने वाला प्रइन रहा है। इस कारण उस समय अनेक 
स्थानों पर हिन्दू-मुस्लिम दंगे हो जाते । कलकत्ते का प्रमुख मुस्लिम सांप्रदायिक पत्र “मिह्दिर 
भौ सुधाकर' गोकुशी को मुसलमानों का आवश्यक कृत्य बताता ओर दंगों के संबंध में उसके 
विवरण एकपक्षीय व उत्तेजनापूर्ण होते ।४६ परन्तु 'बंगवासी” जिसने सहवास-वय विधेयक को 
लेकर अंग्रेजी सरकार के,विरुद्द जिद्दाद्‌ बोल दिया था, गोहत्या के प्रश्न पर हिन्दुओं को सममदारी 
से कार्य करने की सीख दे रहा था भोर उन्हें मुसलमानों की सदूभावना प्राप्त करने को प्रेरित 
कर रहा था जिससे वे अपने हिन्दू भाइयों की भावनाओं को ठेस न पहुंचाये ।४७ मुसलमानों 
द्वारा गोहत्या के कारण उत्तेजित होने वाले हिन्दुओं से 'बगवासी' यह अनुरोध करता कि वे 
मुसलमानों की निधनता दूर करने का प्रयास करें जिससे उन्हें सस्ता गोर्त छेने को बाध्य न 
होना पंढड़े। यह उल्लेखनीय है कि योहत्या के प्रहनन पर अगरेजों के विरुद्ध 'बगवासी' का 
आक्रोश भत्यंत तीत्र था और उनके द्वारा गोमाँस सक्षण वह देश की गोपूजक जनता के लिए 
चुनौती मानता ।४८ 

वर्तमान शताब्दी प्रारंम होते होते वितरण की दृष्टि से (हितवादी ब'गला पत्रों में सर्वप्रथम 
हो गया ओर बंगवासी' द्वितोय |४५ परन्तु अपनी स्थापना के प्रारंभिक बीस वर्षों में 
इंगलेंड व भारत के आधारभूत विरोध, ब्रिटिश साम्राज्यवाद्‌ द्वारा देश का भायिक शोषण, 
अधिकारों की ग्राप्ति के लिए आत्मसम्मान व आत्मनि्भरता का महत्व, रचनात्मक कार्यक्रम की 
आवश्यकता, खततंत्नता संग्राम में जनसाधारण की धार्मिक भावनाओं के उपयोग को ग्रतिपादित 


कर इस श्रमुख प्रचार साध्यम ने देश के राजनंतिक चितन व काये प्रणाली को एक नह 
दिशा दे दी । 


४६, “मिहिर भो सुधाकर' मई २९ व जून १९, १८९७ ( रिपोर्ट बगारू १८९७ ) । 

४७, “बगवासी' अक्तवर ९६, १८९५, मई २२, १८९७ व जुलाई ३, १८९७ ( रिपोर्ट 
बगाल १८९५ व्‌ १८९७ )। 

४८, “बगवासी' मई २९, १८९७ ( रिपोट ब"गाल १८९७ )। 

४९%, १९०१ में बंगवासी को मुद्रित प्रतियां २६,००० थीं और “हितवादी' की 
३०,००० । “हितवादी भी कलकत्ते से बंगला साप्ताहिक के रूप में प्रकाशित होता उसके 
संपादक थे कालीग्रसन्न काव्य विशारद्‌ । 


रे 


कवीर पंथो तथा दरिया पंथी साहित्य में रूप्टि प्रक्रिया को 
परिकल्पना 


सुरेश चन्द्र मिश्र 


भारतीय दशन में जहाँ परमात्मा को विभूतियों का वर्णन है, वहाँ उसकी माया सम्बन्धिनी शक्ति 
से सष्टि निमाण की प्रक्रिया का वियरण मिलता है, जिसका शस्वष्प विविध सम्प्रदायों में 
विभिन्न प्रकार से मिलता है। जीय की उत्पत्ति तथा सृष्टि का निर्माण दोनों का हद्वी साधना 
पत्ष में प्रमुस स्थान है। अत' सत्त साहित्य में विशेष रुप से दोनों का ज्ञान अपेक्षित है। 
प्रल्लुत निव घ में फरीर पथ तथा द्रिया पथ के साहिय में सृष्टि निर्माण के छिए जो माम्यताएँ 
निरूपित फी गई हैं , उन पर तुछनात्मक टृष्टि से विचार कियां गया है। 
सष्टि प्रारम्म होने के पूईं कववीर पथ एवं दरिया पथ ने समान रूप से इस मान्यता को 
प्रतिष्ठा दो है फ्ि विश्व झन्याकार थां। कपोर पथी साहित्य में बताया यया है कि सष्टि के 
पूर्व चारों तरफ अघकार छाया हुआ था, तय आकाश पाताठ, झूम, श्राहद, शेष, शारद्‌, गौरि 
गणेश, निरजन-ततिस कोटि देवता, प्रह्मा, विष्णु महेश, शास्त्र, चेद, कुरानादि युछ भी 
नये, इन सब का भल्लित्व बठ में छाया की भाति पुछप में समाहित था ।१ 
इसी प्रद्मार की कयना दरिया साहब की रचनाओं में भी मिलती है, यदि अन्तर भी है 
तो केवल इतना ही है कि उसमें क्यीर पथी वर्णन ही कुछ शब्दान्दर के सांव प्रत्तुत हुआ है। 
दरिया साहव ने अपनी एक रचना "यान रतन! में यह धारणा प्रकट की है कि सत्तर युग तक 
विय शल्पाकार था, तव पाप पुण्य, राम, वेद, पवन, पानी, शिव संयरानी, गव ग्यान, कच्छप, 
ब्राह, रज-र क, फठ-फल गया, उृष्ण एवं उनकी सुएली, सूर्य, चन्द्र आदि किसी प्रकार की 
रचना नहीं हो सक्री थी।९ इसो प्रकार की विचारधारा उनकी एक अन्य रचना “दरिया 
सागर! ( पद्‌ स० ९७०-९७४ ) में भी प्राप्त होती दे । 
प्रश्न उठता है कि क्या उपयुक्त घारणाएं उन प॒र्थों की मौलिक उद्धावनाएं हैँ? परतु 
इस प्रइत का समाधान सहज द्वी हो जाता है, जब हम देखते हैँ कि ठक्त मान्यता भारतीय 
साहित्य में भतीत काल से द्वी प्रतिष्टित है, और पर परागत रूप में इन सम्प्रदायों को विरासत 
के रूप में मिली है] इनका मूल ख्तोत चेंदिक साहित्य में ही नहीं मपितु विश्व के अन्य अनेक 





१ भलनुराग सायर, पु० ८॥ 
* ग्यान रतन, पद्‌ स० ६१-७० | 


कबीर प॑थी तथा दरिया प॑थोी साहित्य में सष्टि प्रक्रिया की परिकपना . १३५ 


धार्मिक साहित्यों में भी ढे ढ़ा जा सकता है। ईसाई तथा इस्लामो परम्पराओं में भी उपयु 
विचारधारा छगभग समान रूप से मिलती है । 

कबीर पथी साहित्य के भनुसार जब हम सृष्टि प्रक्रिया पर विचार करना चाहते हैं, तो 
हमें अनुराग सागर” को हो अध्ययन का केन्द्र स्वीकार करना पड़ता है, यद्यपि इस विषय से 
सम्बद्ध अन्य अनेक कबीर पथी ग्रथ भी प्राप्त होते हैँ, जिनके भाधार पर सृष्टि विकास को क्रम 
चित्रित किया जा सकता है। किन्तु सृष्टि के विषय में समीचीन निणय लेने के लिए हमें 
कबीर प्‌थी साहित्य में सब प्राचीन ग्रंथ को मान्यता देनी होगी। वेकटेखर प्रेस बबई से 
प्रकाशित अनुराग सागर' के छपादक श्रो युगला नन्‍्द्‌ बिहारी ने उस ग्रंथ की हस्तलिखित प्रतियों 
का परिचय देते हुए यह बतलाया है कि उसकी सर्वाधिक प्राचीन प्रति प्रमोद नाम गुरु बालापीर 
के समय की है, जो १८०० ई० के आस पास कबीर पथ की छत्तीसगढ़ी शाखा के आचाये 
थे। एक दूसरी भी विशेषता इस ग्रथ में प्राप्त होती है, वह यह कि इसमें ही सृष्टि विकास का 
पूर्ण कथा शिल्प चित्रित हुआ है, ओर जिन अन्य रचनाओं में ऐसे प्रसंग भाए हैं; वे फुटकल 
रूप में ही देख पड़ते हैं, जिनके आधार पर हमारा मन्तव्य आंशिक रूप से ही पूर्ण हो सकेगा। 
सृष्टि विकास का उल्लेख यद्रपि 'कबीर मन्सूर' में भी आया है, परतु यह रचना बिल्कुल 
अर्वांचीन है। 

दरिया पथो रचना “ब्रह्म विवेक' सृष्टि विकास के लिए विशेष उल्लेखनीय है, इसके 
आधार पर उसका पूर्ण समन्वित चित्र प्रस्तुत किया जा सकता है, भोर इन दोनों रचनाओं 
से जो उल्लेख इसें प्राप्त होते हैं उनमें पर्याप्त समानत्व है। इस प्रकार “अनुराग सागर! एव' 
“ब्रह्म विवेक' दोनों को ध्यान में रखते हुए, रष्टि का क्रम निर्धारित करना है। ,साथ ही जिन 
अन्य रचनाओं में सृष्टि प्रक्रिया के बीज अकुरित हुए हैं, भर जिनका स्थान इस प्रसंग में 
महत्वपूण है, उनका भी यथावश्यक निर्देश कर दिया गया है । 


आदि पुरुष 


दोनों पथों ने सष्टि का प्रारम्भ एक भादि पुरुष से स्त्रीकार किया है, जिसके समस्त 
गुण अलोकिक एवं सवंधा अद्वितीय चित्रित किये गये हैं। भादि पुर्ष का स्थान सृष्टि 
विषयक विवरण में सवंथा स्वोपरि स्वीकार करने की चेश्टा की गई है। सत्पुष्ष के द्वारा दी 
अनन्त सृष्टि का विकास स्वीकार किया गया है। 


किन्तु आदि पुरुष की परिकल्पना भी इन दोनों सम्प्रदायों की कोई अपनी निजी देन नहीं 


१४० पविश्यमारती पत्रिका 


9, न तो इसमे उनकी कोई मौलिक सूमत्ुक द्वी दृश्टियत होती है। सृष्टि का प्रारम्म तो भादि 
पुछ्प से हो वेदों मे मी स्वीकार क्या गया है और सत्पुषपत फी चर्चा छगमंय इसी श्रसंग फे 
अनुसार ही पूर्वर्नी अनेकानेक धार्मिक ग्रथों ने भी प्रस्तुत की है | अन्तर केवल इतना द्वी ढुंढ़ा 
जा सकता ऐ_ कि उनकी सज्ञाएँ कुछ मित्र सी हैं, जो विशेष महत्व की थात नहीं। ईसाई, इस्छाम 
एवं द्विद्‌ आदि समो धर्मों मे मादि पुरुष को यद्दी सम्मान प्रदान किया गया है, ऐसी अवस्था 
में उपयुक्त सप्रदायो के लिए आदि पुरुष की मान्यता के सम्बन्ध में उपयुक्त बेद्क एवं धामिक 
ग्रथ द्वी मूलाधार रटे होंगे। 


निरजन 


आदि पुर फो जब सृष्टि विकास की इच्छा हुईं तब उसने निरजन नामक पुत्र को जन्म 
दिया, यद्ट मत छगमग दोनों पथों में समान रुप से ग्राह्म है। “भजुराग सागर) में यह उत्हेख 
आता है कि सत्पुष्य ने रृ्टि प्रारम्भ करने वालो वलबती इच्छा फो पूर्ण करने फे लिए कमल 
पुष्प की उपत्ति की | इसके अनन्तर उन्होंने कूमं, ज्ञानी, विषेक, सहज, सतोप, सुरति, 
आनद्‌, क्षमा, निष्फाम, जलरग, अचित, दीन दयाल, धेर्य और योग, सतापन इन सोलद 
अशो फो उत्पन्न किया। “अमुराग सागर' के अनुसार घर्मराय का आय नाम ही मिरजन है।३ 
'चद्य पजी' नामक एक परवर्नी कपीर पथी रचना में इन सोलह पुत्रों का सबिस्तार बणन प्राप्त 
दोता है। निरजन सत्तर युग तक तप के निमित्त समाधि छगा कर आासीन रहे, इसके अमातर 
भपने तपबल से उन्होंने सत्पुएय फो प्रसन्न रर सृष्टि निर्माण की समस्त सामग्री सपने अधिकार 
में कर छी। इसी प्रमग में इन पथों ने एक कूमे की सी कल्पना की है, जिसका कि रप्टि विषयक 
प्रध्य में अपना प्रिशिष्ट स्थान है क्‍यों कि दोनों पथों की थारणा के अनुसार इस घूर्म से ही 
सृष्टि का प्रास्म्म माना गया है, परतु इस कथना का मूल रुप हमें प्राह्मण साहित्य तथा 
महाभारत से प्राप्त हो जाता है, जिनके अनुसार “ प्रजापति सतति निमाण के लिए कूम रुप 
से पानी में सचार करता है ।”८ 

स्ष्टि निर्माण करने के लिए समस्त सामग्री को निरजन मे कूरम के कई मुडो में से तीन को 
काद कर इस्तगत किया था, पर कूम ने मिरजन के इस भअविनीत व्यवहार से क्षुब्ध दो कर 





३ भनजुराग सायर, प्रू० १४॥ 


४ (दा० त्रा० ७ ७ १, ५-१० , महाभारत आ० प० १६) परद्मपुरण ड० २०५ ) 
श्री सिद्धे्वर शास्त्री, भारतवर्षीय प्राचीन चरिनकोप, परृ० १५ । 


कवोर प'थी तथा दरिया प'थी खाहित्य में रूष्टि प्रक्रि] को परिकषपना. १४१ 


सत्पुरुष से शिकायत की । इस पर निरंजन ने पुनः भाराधना करके सत्पुरुष को प्रसन्न कर 
लिया, और सृष्टि के लिए बीज भौर खेत माँग लिये । 

निरंजन का प्रसंग कवीर प'थी रचना 'कबीर म॑ंसूर' में कुछ नवीनता लिये हुए आया है, 
उसके अलुसार सर्व प्रथम त्रह्म सृष्टि हुईं। ब्रह्मा ने सहज, अंकुर, इच्छा, अचित भोर अक्षर 
नामक छः पुत्रों को जन्म दिया। सत्पुरुष ने अपनी प्रतिमा से एक सातवें पुत्र की उत्पत्ति की, 
जिसे काल पुरुष या निरंजन के नाम से पुकारा गया। परंतु इसके जन्म को कहानी कुछ 
विलक्षण ढंग से दिखलाई गई है ।५ 

“निरंजन” शब्द भी इन प॑थों अथवा अन्य संत सम्प्रदायों की कोई नई उद्धावना नहीं है, 
प्रत्युत इसकी 'परम्परा भी वेदकालीन साहित्य से चली भा रही है। 'सुण्डकोीपनिषद्‌' सें परखदहय 
सूचक कारये की योजना बड़ी ही आाकषेक रोली में की गई है। ०“छान्दोग्य उपनिषद्‌' में निगुण 
ब्रह्म के लिए “निरंजन! शब्द का प्रयोग किया गया है, इसी प्रकार “वेताशखतरोपनिषद 
में सी “निष्कल निष्क्रियं शान्त॑ निरब'ब निरंजनम” कह कर ब्रह्म के समनाथंक रूप में उसे 
सादर स्वीकार किया गया है । 

हिन्दी साहिल के स्वरणकाल में सी निरंजन शब्द का प्रयोग जनेक स्थलों पर दृष्टिगत होता 
है, विशेष रूप से योगम॑त्र एवं मक्ति साहित्य में यह नाम अत्यधिक प्रयुक्त हुआ है। साथ ही 
प॑नरंजन! शब्द कालान्तर में इस प्रकार अपनी महत्ता के शी विन्दु पर पहुँच गया कि मध्ययुग 
में निरंजन के नाम पर नाना पथ सी चल पढ़े। निरंजन शब्द का प्रयोग कबीर ने अपनी 
रचनाओं में बड़ी ही पविन्नता एवं सद्भावना के साथ किया है, भोर जहाँ तक सम्माषना है, 
वे निरंजन शब्द के प्रयोग के लिए नाथ पंथियों से प्रभावित रहे होंगे। यदि इस दृष्टि से हम 
कबीर साहित्य का अध्ययन करें तो देखेंगे कि वे निरंजन का कृपा पात्र बवब॒ कर उसके असय 
शरण की तीत्र छालसा रखते थे। वे कहते हैँ कि हे गोविन्द | तू ही निरंजन है, तू ही राजा 
है। मेरा निरंजन तो अरूप, भरेख है, और वह माया मुक्त है, उसका न भादि है न अत 
है। वह धरती आकाश से परे है ओर नाद विन्दु से परे है ।६ 

कबीर ने जिस निरंजन शब्द का प्रयोग अपने साहित्य में पुनीत आस्था एवं सद्भावना 
के साथ किया था, कालान्तर में कबीर पंथ में वही “निरंजन” छल, छद्य एवं प्रप॑चकारी कुरीतियों 


७, कबीर मन्सूर, पु० २३। 
६, केंवीर अ्ंथावली, पू० १२९ | 


गम विभ्वभारतोी पत्निका 


का ग्ोतक यन गया, और ऐसी पविन मृति पर प थायठम्बों ने कक के छोटे फेडने प्रारम्भ 
किये। "निरंजन! के इस माग्य विपर्यय पर विद्वानो ने विधार किया है। 

उक्त समस्या का समाधान तत्काजीन सम्प्रदाययत साथनाओं एवं बचारिक मान्यताओं के 
अध्ययन से हो सकता है। जब दम उस समय के वातावरण को ओर दृष्टिपात करते हैँ तय 
पता चलता है फ्रि जिस समय कबीर पथ अपने विकास का मार्म ढुढ़े रदृ। था, उसके अपने निश्चय 
के समक्ष दो शक्तिशाली सम्प्रदाय थे, जिले कपीर पथ से निम्मस्तर का सिद्ध करने फा प्रयास 
फयीर पथी संतों को यछनीय समम पड़ा दोगा । उड़ीसा का “धर्म सम्प्रदाय! जिसमें गुह्य रूप 
से बौद्ध धरम के बीज प्रिखरे पड़े थे, पर्यात प्रिडाप्त की भोर गतिशीछू था ऐसी दी भय्य्था 
में बेष्णप धर्म कम ठनति के शिखर पर न था, यद्ी कारण रद्दा होगा कि इन ठमय भक्ति 
सम्प्ररायों का प्रमाय॒ स्पष्ट ही पड़ा दो। परतु मिन्नना इस बात की थी कि उनके उपाध््य ठेवों 
को करी पथ ने निरस्कार एवं हेय दृष्टि से देखसे का प्रयाध किया । धर्म सम्प्रदाय के उपास्य- 
देव निरजन थे, क्यीर साहित्य में तो “निरजन' मायामय और अगैक प्रकार की छल प्रपच की 
शक्तिया का द्योतक बन गया, उसका चरित्र दहुढता एवं दुष्टना से पूर्ण दृषित है। राप्टि रचना 
की सम्पूर्ण सामग्री कूर्म जी से छोन कर वह सम्पूर्ण छष्टि का नियामक बन गया, और प्रतिदिन 
तप्तशिला पर भून कर एक छत्त जोवों का भोज किया करता है।> कबीर पथ को छत्तीस- 
गढ़ी शाखा में 'निरजन! का भर्थ काछ या निरजन का द्ोत# स्वीकार फ़िया गया टै। 

श्री क्षितिमोदन सेन ने लिखा है कि उड़ीसा में अब भी वह निरजन पथ प्रचलित ऐै जिससे 
निगुंण साधना प्रभावित है । हजारी प्रसाद द्विदी के मतानुसार धर्म सम्प्रदाय मारखण्ड 
से लेऊर रीवा तक प्रचलित था, जिसको सारी मान्यताओं को कालान्तर में कपीर पथ ने 
आत्मसाव कर लिया । सम्सयत इसी लिए निरजन सम्बंधी विचिन आख्यानों को कत्पना 
कबीर पथ में चल पडी। 

उड़ीसा के धर्म सम्प्रदाय के प्रमाव के साथ साथ रमाई पडित के “शत्य पुराण', सीता राम 
दास के 'व्म झयछ का प्रभाव भी कबीर पथ पर पड़ा है। श्रीमद्धागवत ( गीता प्रेस प्रथम खण्ड 
प० १६६ ) में निराठ पुरुष का जो वर्णन मिलता है, उसका भी प्रमात कबीर पथ के निरजन 


वालो कल्पना पर लक्षित द्वोवा है। इजारी प्रधाद द्विवेदी का विचार है कि निरणन का सम्बन्ध 
बुद्द से मी जोड़ा जा सकता है ।८ 





जम 


७ कबोर मसूरे, छपु० ३६-७७। 
< देखिये विश्वभारती पत्रिका 'खण्ड ५ भक ३ में इज़ारी प्रसाद ट्विवेदी का छेख । 


कचीर प'थी तथा दरिया प'थी साहित्य में सृष्टि प्रक्रियां की परिकषपना.. १४! 


हजारी प्रसाद द्विवेदी एवं क्षितिमोहन सेन का उपयुक्त मत समीचीन ही जान पड़ता है 
कबीर प॑थ का सम्बन्ध भवश्य ही उड़ीसा से रहा होगा, क्‍यों कि कबीर प॑थो रचनाओं $ 
प्राप्त विवरणों से ज्ञात द्ोता है कि कबीर ने जगन्नाथ जी के मंद्रि की कई बार ममुद्र को बाद 
से रक्षा की थी, और वहां के पडे के जलते हुए पर को पानी के छीटों से शीतल किया था 
इन कहानियों से कबीर के जिस अछोकिक एवं अद्भुत चरित्र की परिकत्पना की जा सकती है उस 
से इस निष्कष्‌ पर पहुँचना सरल है कि कबीर पथ का अवश्य ही उड़ोसा से असिन्‍न सम्बन्ध 
रहा होगा। यह बात डा० केदारनाथ हिवेदी की इस धारणा से ओर भी पुष्ट हो जाती है कि 
सुखदास साहब जो कि कवीर पथ के आठवे' गुरु थे, के पूर्व के अधिकांश आचार्यों की 
समाधियाँ पुरी में प्राप्त होती हैँं।५ इससे यह प्रतिघनित होता है कि अवश्य हो काशी में 
कबीर चोरा मठ स्थापित होने के पूर्व कबीर पथ का पूरा ग्रमाव पुरी में रहा होगा। 

द्रिया साइव की रचनाओं में निरंजन के लिए अच्छुछा नाम का प्रयोग भी मिलता है, 
जिससे उन पर इस्छामी प्रभाव परिलक्षित होता है| अच्छुछा के क्रिया कछाप का चित्रण 
दरिया पंथी साहित्य में ठीक उसी प्रकार का है जेसा कि कबीर प'थी सांहित्य में निरंजन का है। 


आया ४ 


निरजन की उत्पत्ति सात्र से सृष्टि का विकास असम्मव था इसलिए आदिपुरुष को एक 
थाद्या नाम्नी स्त्री को जन्म देना पड़ा। आाद्या सम्बन्धी कल्पना में भी दोनों प॑थों में बहुत 
कुछ साम्य है, इस नारी के रूप लछावण्य को देख कर निरंजन कामाशक्त हुए पर॑तु सब प्रथम 
आदा ने उनके प्रणय निवेदन को अस्वीकार कर दिया, जिससे कुपित होकर निरंजन उसे 
निगल गये। अंततः योगजीत के श्रयास से पुनः थाद्या की उत्पत्ति हुईं, और काहलान्तर में 
निरंजन और भादा दाम्पत्य वंधन में वंध गये। दोनों के संस से ब्रह्मा, विष्णु एव महेश 
की उत्पत्ति हुईं । दरिया साहब ने इसका संकेत निम्नलिखित रुप में किया है: 
साखी 
तीनि अंश है ज्योति से ब्रह्मा विस्तु महेस । 
आदि ब्रह्म वोए पुरवे हृद्ीं, ताको सुनो संदेस ॥१०॥ 
“-द्रिया सागर, पूृ० १५। 


९ कबीर जोर कबीर पथ, प्ृू० १६४ | 


१४४ विश्वभारती पत्रिका 


आदा नाम्नी स्त्री फी परिकल्पना दोनों पथ्थों में समान झूप से प्राप्त होवी है। एक 
अन्तर दरिया पथ में अगइ्य द्वी इथ्टियोचर होता है चद यह झि इसके भौर भी अनेक नाम 
आए हैं यया आदि ज्योति, जगज्ञननी एवं भादि मवानी भादि ।१० इस भादि ज्योति 
या आया नाम्नी स्त्री के विपय में मी इन पर्थों के अपने मस्तिप्फ फो कोई नई उपज नहीं है 
क्यों कि भारतीय दर्शन में परमात्मा के साथ उसकी शक्ति की परिफयना अतीत फाछ से चली 
आ रहीहै। सात्य दशन में निरजन एवं भादि शक्ति फो पुरुष एवं प्रकृति कद्दा गया है। 
करीर सादइव या अन्य निरमुण विचारधारा वाठे सतों ने निरजन भर भादि शक्ति ( भादि 
ज्योति, भादिमवानी, माया ) तथा सगुण उपासऊों ने उन्हें श्ह्म एवं साया का रूप प्रदान 
किया 6। इन्हीं भादि पुष्प एव भादि शक्ति के सयोग से भनत सृष्टि को रचना मानी गई । 
स॑तानोत्पत्ति के पश्चात निरंजन ने भादि शक्ति से यह कट्दटा कि भेरे विपय में किसी प्रकार की 
बात पुनो से न बताना, न तो मेरे पते से ही उहें अगगत कराना । इसके अनन्तर वे अतर्धघान 
हो गये। इस प्रकार का प्रप्तग दोनों पर्थों में समान रूप से प्राप्त होता है। इसके परचात्‌ 
भाद्ा ने अपने शरीर से तोन पुत्रियां उत्पन्न कीं जि समुद्र में जा कर छिप जाने का भदिश 
दिया। आादा ने झपने पुत्रों को समुद्र मंथन के लिए भेजा ।११ 'ज्ञाम सागर' में इस 
प्रकार का वर्णन आया है कि पर्वत को मथानी एवं क्षेपताग को रज्ज़ु बनाया गया। 
समुद्‌ मथन के अनन्तर तीनों कन्याएं प्रयठ हुई , जिले सरस्वती, साविन्नों तथा पाती नाम 
से अमिदित किया गया। इन्होंने क्रमश श्रह्मा, विष्णु एड महेश को वरण किया। साथ हो 
सथन से ज्ञो वेद्‌ निकला उसे ब्रह्म ने, अस्त को विष्णु ने एव हलाइछ को शिव ने भ्रहण जिया। 
मंथन में इस प्रकार कुछ १४ रल श्राप्त हुए थे, जिनके वितरण का अधिकार भाद्या को द्वी था।१२ 
उपयुक्त विवरण में सरखती नाम्नी कन्या के लिए एक और पौराणिक कहानी मिलती है , 
मत्स्य पुराण में ब्रह्मा की पत्नी शतस्पा के लिए सावित्री, सरस्वती, गायत्री, ब्रद्मामी आदि 
भनेक नामांतर प्रस्तुत किये गये हैं। शतरुपा ब्रह्मा की पुत्री एवं पल्ली भी हैं। प्रजापति 
एव जगञ्मा दो्ों के चरित्रों में दुढ्ठित गमन की यह कथा समान रुप से मिलती है १३ समुद्र 
मथन फा उत्तात इसी रुप में “अनुराग सागर' में भो हमें देखने को मिलता है १४ 


१० ब्रह्म विवेक, पृ० रख्या ३३५-३४०१ 

११ भनुराय सागर, पृ० २७। 

१६ ज्ञान सागर, प्रू० १९-२० । 

3३ भारतवर्षोय प्राचीन चरित्र कोष, पु० ५१३८-२९। 
१४, भअजुराग सागर, ० २७। 


कवीर प॑थी तथा दरिया प'थी साहित्य में स॒ष्टि प्रक्रिया को परिकव्पना १४० 


'्ञान सागर से प्राप्त हुए समुद्र मंथन के प्रत॑ग से एवं “कबीर सन्पूर! के समुद्र मंथन प्रसंग 
में पर्याप्त समानता है, अन्तर केवल राहु भर केजु के प्रसंग का है जिसे 'ज्ञान सागर” के रचयिता 
ने त्याज्य समक्ता है। पुनः आया ने अपने पुत्रों को रूष्टि रचना के लिए आदेश दिया; 
इस प्रकार अंडज आद्या ने, पिडज ब्रह्मा ने, उष्मज विष्णु ने ओर उद्धिज की रष्टि शिव ने की। 
इस प्रकार ८४ लाख योनियों का निर्माण हुआ। द्रिया पथी साहित्य ज्ञान दीपक' में समुद्र 
४थन का प्रसंग बहुत कुछ कबीर पंथ के सहश ही मिलता है ।१५ 

समुद्र मंथन के प्रसंग विष्णु पुराण एवं सायवत पुराण भादि में मिलते हैँ, इसलिये इस 
प्रसंग में सी इन प॑थों का अपना कोई नूतन सदेश नहीं प्रतीत होता । 

चेद के अध्ययन से ब्रह्मा को जब इस वास्तविकता का ज्ञान हो सका कि उनका जनन्‍्मदाता 
कोई एक ऐसा दिव्य पुरुष है, जिसका विराट सिर आकाश में एवं पाँव पाताल में है, चारों 
दिशाएँ उनके कान और सूथ एवं चन्द्र उसके नेत्र हैं।१६ तब उन्हें शंका हुईं ओर उत्छुकता 
वश भपनी माँ से ऐसे पुरूष के विषय में प्रघन किया, जिसके विषय में कबीर दास ने एक रमेनी 
में संकेत किया है : 

तब बरम्हा पूछा महृतारी । को तोर पुछ्षष कवन ते नारी ॥ 
इस पर आया ने उत्तर दिया--- 
हम तुम तुम हम ओर न कोई । 
तुमद्दि पुरुष हमहीं तोर जोड़ ॥ 
--बीजक प्रथम रमेनो । 


कबीर के इस वर्णन के भनुरूप द्वी अनुराग सागर! में इस प्रकार के पद्म द्रव्य हैं--- 
ब्रह्मा कहे जननी सुनो कहहु कद्दा कंत तुम्हार है ॥ 
कहे जननी सुनु ब्रह्म कोड नहिं जनक तुम्हार हो | 
हमहि ते भई सब उत्पत्ति, हसहि' सब कीन सम्दार हो ॥ २१ ॥ 
--अलुराग सागर छू० ३० 


द्रिया साइब कृत “ब्रह्म विवेक' में भी इसी प्रकार का प्रसंग देखने को मिलता है। जिसमें 
अनुराग सागर के अनुरूप हो ब्रह्म अपनी जननी से अपने जनक के विषय में जिज्ञासा करता 


१५, संतकवि द्रिया एक भनुशीलन, ज्ञान दीपक, प्िू० ९५ प्रिशिष्ट । 
१६, कबीर मन्सूर, प्ु० ५८-६३ | 


१४६ विश्वभारती पत्रिका 


है कि कौन ऐसा पुछ्य ऐे; जिसकी कि तुम पत्नी हो। तथ उत्तर में आय्रा कहती है--तब 
हमें और तुम्हें छोड़कर और कोई न था तुम्दीं पुष्प थे और में नारी 7१७ 
आया के इस ग्रत्युत्तर पर ब्रह्मा की जिज्ञासा तुष्ट न हुईं और पर्वत पर जाउर पितृदशनाय 
घोर व्रत धारण करने का ठह्दोंने हह निश्चय किया, इस प्रमग का वण्न दोनों पथों के साहित्य 
में समान रुप से प्रततुत किया गया है। अतत शह्या को अपने उद्देदय को सफलता के लिए 
पर्वत की द्वी शरण छेनी पड़ो, परतु अमाग्यत्रश एकांत में घोर तपर्चर्या के बावजूद भो अपने 
हे निदचय में असफछ दो रहे। पर्याप्त समय समाप्त हो जाने पर माता को सृष्टि विपयक 
चिता उत्पन्न हुईं, अस्तु आद्या ने जद्या को वापस घुला लाने के लिए गायनी को भेजा । 
ब्रह्म को घोर समाधि में लीन हुआ देखकर गायनी ने साइस सम्मालते हुए, मातृ संदेश 
सुनाया जिससे उनकी समाधि हटी, परतु उहेँ माता के भादेश पालन में बहुत बड़ी छज्जा का 
अनुमव करना पड़ रद्दा था, क्यों कि उनका श्रन भमी तक्र अपूर्ण ही था परतु जत्र गायत्री 
ने उन्हें यद विश्वास दिलाया कि “पितृ दशन की मंठो साक्षी माता के समक्ष देकर आप के 
उद्देश्य की पूर्ति करने के लिए में उदयन हूँ।” साथ द्वी गायत्री ने एक पुष्पावती कन्या उत्पन्न 
की, और उसे भी इस प्रद्मर की साक्षी का समर्थक बनाया। इस प्रकार अपना उद्देश्य सिद्ध 
दोते देखकर सहप माता के समक्ष उपस्थित होने का प्रस्‍्ताव उन्होंने स्वीकार कर लिया। 
भाद्या के समक्ष जब उक्त प्रसग प्रस्तुत किया गया तत्र उसने अपनी शक्ति से उनके पडय॑त् फो 
भलो भाति विदित कर लिया। इस ग्रकार ब्रह्म के इस असत्य वादन पर कुपित होकर भागा 
ने उहें श्ञाप दिया कि मिथ्यावादन के परिणाम खसरूप तुम्दारी पूजा न होगो, भर तुम्दारी 
सतान भी मिथ्याचार करेगी। गायत्री छो यह शाप दिया कि तुम्दारा पति उपभ द्वोगा 
और तुम गाय बनकर विष्ठा भश्षण करोगो, और उसकी कन्या पुष्पावती को केतकी बन कर 
दुर्गघ का प्रसार करने का शाप दिया ।१८ 
कररीर पथ में शर्मा के शाप भ्रष्ट दोने के लिए जिस प्रसंग का अवलम्ब लिया गया 
है, उसका मूल रुप हम सरकृत पौराणिक ग्राथाओं में भी पाते हैं। स्कद पुराण में इस 
प्रकार का वर्णन आया है कि--सष्टि निर्माण के लिए सर्व प्रथम ब्रह्म एवं नारायण की उत्पत्ति 
हुईं। दोनों में यद विवाद छिड़ा कि कोन श्रेष्ठ है ? शकर ने प्रस्ताव रखा कि जो शिव छिग फे 
भादि अत का शोघ कर सके-प्रथम उसकी सूचना देगा वही श्रेष्ठ माना जाय। तब ब्रह्म ने 





१७ ब्रह्म विवेक, पु० ३३५९ | 
१८, अनुराग सागर, छए० २१॥ 


कथधीर प॑थोी दथा दश्यिा प॑थी साहित्य में सप्ठि प्रक्रिया की परिकपना .. १४७ 


गो एवं केतकी को अपना झठा साक्षी बना कर शिव के सम्मुख प्रस्तुत किया। परिणाततः 
ब्रह्मा को श्रेष्ठ पद दिया गया । किन्तु तथ्य से अवगत होने पर नारायण को श्रेष्ठ ठहराया 
गया एवं ब्रह्मा को अपूज्य घोषित किया गया ।१९ 

द्रिया पंथ में भी उक्त प्रसंग छयसग समान रूप से मिलता है, ब्रह्मा भादि के शाप अष्ट 
होने का प्रसंग 'हा विवेक' ( पृ० :४२ ) में आया है जिनसे निष्क५ निकाला जा सकता है 
कि दोनों पंथों के साहित्यों में इस दृष्टि से पर्याप्त एकहपता है। डा० केदारनाथ द्विवेदी 
ने सिद्ध करने का प्रयास किया है कि ब्रह्मा को भाद्या द्वारा जो शाप दिया गया वह सम्भचतः 
शव साधा एवं ब्राह्मणों के प्रति कवीर पंथी साधकों की अवहेलना के परिणाम खरूप हों ।२० 

किन्तु, जेसा कि ऊपर संकेत किया गया है, त्रह्म के शाप श्र. होने की कथा भी किचित्‌ 
भिन्नता के साथ स्कंद पुराण में मिल जाती है , 

इस प्रकार हम देखते हैं कि सष्टि विकास की परिकल्पना कबीर पंथ तथा दरिया पंथ में 
लगमग समान रूप में मिलतो है और यह स्पष्ट है कि दरिया पंथ इस दृष्टि से कबीर पथ का 
ऋणी है । साथ ही यह भी स्पष्ट रूप से कहा जा सकता है कि स्वतः कबीर पथो सृष्टि 
प्रक्रिया वर्णण पौराणिक आख्यानों द्वारा प्रभावित है, और उसमें कोई सी ऐसी महत्वपूर्ण 
कत्पना नहीं मिलती जो मोलिक सानी जा सके । 


१९, स्कंद पुराण ११.६, १,३४९, १९१७३ ३११७४। 
२०, दे० स० पत्रिका, भाग ४९ संख्या १ स॑ १८८४ : “कबीर पथ पर पौराणिक प्रसाव' 
शीषंक लेख प्रृ० ११। 


सुभाषित काव्यो' का लोकप्रिय कवि : विद्यापति 


श्रोमन्ना रायण द्विवेदो 


सस्कृत साहित्य के प्रसिद्ध सुमापित अ्रथों में कवि विद्यापति को रचनाये उपलब्ध होती हैँ 
जिससे उसकी उत्कृष्ट काव्य प्रतिमा पर प्रकाश पड़ता है। सुमापित रत्नकोष) ( ११-१२ वीं 
श० ), सदुक्ति कर्णाम्तरे (१९०५ ६० ) सूक्तिमुक्तावली३ ( १२५७ ई० ), सुमापितायछीड 
(१४६० ई० $ शा्.गधर पद्धति५ ( १४ वीं श० ) प्रसन्न साहित्य रत्नाकर६ ( १५ वां श० ) 
सहश प्रसिद्ध कृतियों में कवि विद्यापति की रचनाये सगृहीत हैँ जिससे ठसकी रचनाओं की 
लोकप्रियता का मान होता है । सुमापित ग्रन्थों का यह छोऊप्रिय कवि विद्यापति कोन था, 
इस पर विद्वानों ने समय समय पर अपने विचार व्यक्त किये हँ। वह्मदेव करत सुमापितावछी 
के सम्पादक डा० पीटसेन ने सम्रह् में भागत एक छद्‌ के आवार पर कवि विदापति को राजय 
कर्ण का समाकवि कह्ठा है। यहीं पर उन्होंने विक्रमादिन्य द्वारा विल्दण को विद्यापति उपाधि 
प्रदान करने का उल्लेख भी किया है ।७ श्रीघधर कृत सदुक्ति कर्णाम्त के अमिनव संस्करण 
के सम्पादक डा० सुरेशचन्द्र बनर्जी ने कवि विद्यापति के सम्बन्ध में लिखा है कि इनकी पहचान 
कदाचित्‌ विल्दण के रुप में की जा सकती है जिसे चालक्यराज विक्रमादित्य पछ्ठ ने विद्यापति 
उपाधि प्रदान की थी किन्तु यह कवि निरिचत ही प्रसिद्ध मेथिक कवि विद्यापति से भिन्न है 
जिसका प्रादुर्माव १४ वीं, १५ वीं शताव्दी में हुआ था और जिसने सस्‍्कृत में पुरुष परीक्षा, 
गगा वास्यावली, दुर्गा भक्ति तर॒गिणी आादि अर्थों की रचना की थी ।॥८ भागदत्त जल्दण छत 
सृक्ति मुक्तापलछी की भ्रस्तावना में ए० कृष्णमाचाय ने इस कवि को डाइलाघीश कर्ण को सभा में 
विद्यमान होना लिखा है और “विद्यापति' को कवि विशेष की पद्वी मानते हुए, उसका समय 
११ वीं शवाच्दी का उत्तराद्ध स्वीकार किया है ।५ मद्दामद्रोपाष्याय डा० उमेश मिश्र ने भी 


सुमापित र॒त्नकोप--[ हा» ओ० सि० ) सम्पादक डा० डी० डी० कोशाम्बी । 
सदुक्ति कर्णासत--डा ” सरेशचन्द्र बनर्जी, फर्मा के० एल० मुखोपाष्याय, कछकत्ता । 
सूक्तिमुक्तावलि--सम्पादक ए० कृष्णममाचाय, यायकवाड़ ओरि० सिरीज, बड़ोदा। 
सुमापितावली--सम्पादक पीडसेन, बम्बई । 

शा गधर पद्धति--सम्पादक पीटसन बम्बई। 

प्रसन्न सादित्य र्लाकर--विद्वमारती पत्रिका, भाग ८, अड्ड ४ शान्तिनिकेतन 
सुमापिवावल्ली, ए० १२१ । 

सदुक्ति कर्णारत--फलकत्ता ( प्ृ० २२-२३ ) । 

सूक्तिमुक्तावलो--घड़ोदा, प० ५९-६० । 
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“विद्याकर साहखकप्' की भूमिका में मेथिक विद्यापति से इस कवि को सिन्न बतछाते हुए, 
सदुक्ति कर्णामत में अवनरित उसके छन्दों के आधार पर इस कवि को १३ वीं शताब्दी के पू्व 
का माना है। सुभाषितावली के उल्लेख के आधार पर उसे कर्ण का राजकवि मानते हुए 
विक्रमादित्य द्वारा विल्दण को 'विद्यापति' उपाधि प्रदान करने की भोर भी संकेत किया हैं ।१० 
वस्तुतः ऐसा प्रतीत होता है कि यह विद्यापति कछचुरी भधिप्ति कर्ण का राजकवि था और 
वित्दण से भिन्न एक अन्य प्रसिद्ध कवि के रूप में समसामयिक्र साहित्य में ख्याव था। 
महामहोपाध्याय डा० ची० वी० मिराशी ने कवि विंद्यापति को कलचुरि नृपति कण का राजकवि 
बतलाते हुए उसे विल्दण से अलग माना है। भपने गअन्थ कलचुरि नरेश ओर उनका 
काल में उन्होंने कर्ण के राजकवियों का परिचय प्रदत्त करते हुए विद्यापति और विल्हण का 
अलग अलग परिचय दिया हे एतद्थ उन्हें ने सुमाषितावली का यह प्र सिद्ध छ्न्द्‌ उड्त किया 
है जिसमें वाल्मीकि द्वारा राम, व्यास द्वारा धर्मराज, कालिदास द्वारा विक्रमादित्य, चित्तप 
विल्हण द्वारा भोज तथा विद्यापति द्वारा कण की यश्ः वृद्धि हुईं है, नगाढ़े की ध्वनि से नहीं--- 
इस तथ्य का उन्‍्लेख हुआ है ।११ 
वल्मीक प्रसवेण राम रृपति व्यसिन धर्मात्मजो 
व्याख्यातः किलकालिदास कविना श्री विक्रमाडको ऋपः 
भोजश्चित्तप विल्वण प्रश्मतिमिः कर्णोंपि विद्यापतेः 
ख्याति यान्ति नरेखराः कविवरः स्पारेनमेरीरवेः ॥ 
बस्तुतः विद्यापति विल्दण से भिन्न कवि प्रतोत होता है जो कलचुरि नरेश कर्ण के राज्याश्रय 
में विद्यमान था। कछचुरि जहृपति कण विद्याव्यसनी था और उसके राज्याश्रय में अनेक कवि 
विद्यमान थे जिन्होंने उसको प्रशस्ति को है । विद्यापति ने भी अपने भाश्रयदाना नृपति कर्ण 
की प्रशंसा में कुछ रचनायें की हैँ जिनका संग्रह कतिपय सुभाषित काव्यों में हुआ है। विद्यार्पात 
द्वारा रचित एक छन्द्‌ में कर्ण की युद्धवीरता का सुन्दर चित्रण मिलता है। कवि ने उसकी 
प्रशंसा करते हुए कहा है कि जब श्रो कण युद्धभूमि में दो तीन पण आगे बढ़ता है' तो उसके 
शत्रु छथ्वी से पछायन कर जाते हैं, उसके पांच दस वाण के आघात पर दात्रु अपने अस्त्र रख 
देते हैं, वह माजुषी स्त्रियों का पति है भौर उसके खडग के आघात से मृत शत्रु स्वर्ग की 


१०, विद्याकर साहइस्लकमू--डा० उमेश मिश्र, प्रयाग विश्वविद्यालय रुंस्करण, भूमिका साग। 

११, कलचुरि नरेश और उनका काक--म० म० डा० वी० वी० पिराशी, मध्यप्रदेश 
शासन, भूपाल। 

१२, साुक्ति कर्णाइत--छन्द्‌ सं० १४३४ पु० ३८७। 


१७० विश्यभारतों पत्रिका 


अप्धराओं के पति हैं फिर भो उनको निःदा भौर कर्ण की प्रशसा क्यों द्वोती दे इसका निर्णय 
श्रीकर्ण ही कर सकता है--- 
त्वद्वि त्राणि पदानि गच्छसि महीमुत्र5, ध्ययान्ति 
दिपस्त्व वाणांदिशपच मु चसि बहुन्यस्ताणि मु चन्तिते । 
ते देवी पतयस्तवासिनिद्विता स्त्व माउपीणां पति 
से निन्दास्तरणन कर्थामति श्रीयणनिर्णीयताम्‌ ॥१२ 
एक अन्य छद्‌ में ऊबि मे मह्यप्रतापी कर्ण के पितामद तथा पिता की प्रशंसा को है थोर 
उनके शोय की उलट भमिव्यजना की है। कर्ण का पितामद अपने श्रयर्णों को ह्वी भाँख मानता 
था अर्थात्‌ अपने गुप्नचरों से उपलव्ध सूचनाओं को ध्यान में रखप्र राजनीतिय गाचरण 
करता था। उसका पिता शक्तिघर कार्तिऊेय के भायुधों की उपेक्षा करता था तात्पर्य यह कि उसके 
भस्न ग्रहण किये बिना द्वी शत्रु पठायन कर जाते थे। कर्ण स्रत गाय फो भस मानता था 
अर्थात्‌ पृथ्वी को अपनी पटरानी सममकता था। इस प्रकार ये तीनों अपनी सझ्ता में दृढ़ 
भास्या के लिए बुधजनों में लोकप्रिय ये--- 
कण चक्छुर जीगणत्तव पितुस्‍्तात पिता ते पुन 
शपत्याघर कुमारमप्य जगणत्त कातरत्वेन स 
दे वोन्गामद्विपीति पस्यति जगच्वेव विवेवतु पुन' 
प्रगात्भ्य प्रथयन्ति वस्तद्‌पि व प्रजाघना साधन ॥१३ 
यथ्षपि इस छन्द्‌ में कर्ण के पूर्वजो को अतिश्योक्तिमूलऊ प्रशसा हुईं है किन्तु उसके पूर्व पुष्ठष 
द्वितीय कोकक्‍्छ तथा गांगिय देव निर्िचत ही मद्गान्‌ प्रतापी राजा थे । 
डाइछाधीश कर्ण कलचुरि के राज्याश्रय में विद्यापति के अतिरिक्त गगाधर, वित्दण, वढुण, 
नाचिराज कपूर सहृश विशिष्ट कवियों फो समयानुसार सम्मान प्राप्त हुआ था। इनकी कर्ण 
सम्बधी प्रशत्ति रचनाये सुमाषित ग्रन्थों में मिलती हैँ ।१४ फतिपय भय अज्ञात कवियों 
को रचनाये भी फण के सम्बंध में प्राप्त होतो हैं। कर्ण के सम्बध में कतिपय लोक कथायें 
भी उपलब्ध होती हैँ। छोककथानुसार एक रुपति कण ने अपनी माता से काशी में सवालाख 
गाये दान करवायीं थीं भौर उसका यद कृत्य देखकर एक विद्वान ब्राह्मण कवि ने भो अपनी 
माता से सवाछाख गोप॑ दान कराने का सझत्प किया था। यह सुनकर कर्ण ने ब्राह्मणों को 
अपने यदाँ थाने के छिए मनाकर दिया । विद्वान ब्राह्मण कर्ण के भावास के समीप द्वी कुटिया 





१३ सदुक्ति कर्णामत्‌--छन्द्‌ स० १६३७ पू० ४४३ । 
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में रहने लगा। एक रात्रि उसके मत्हार राग से खिंचकर कण की प्रेयसी स्वतः ब्राह्मण के 
पास आई और उससे प्रणय निवेदन किया । रानी ने कहा कि में आपके गुणों से आकृष्ट होकर 
अनाहूत ही प्रस्तुत हुई हैं। में भापके सोहाद को चाहती हूँ, किन्तु वही मुझे परिताप प्रदान 
कर रहा है। भस्तु | है विकृध में आप से याचना करती हूँ कि ग्रद्यावर्तित होने पर मुझे 
सखी द्वारा कपटपूवक बजाई गई तालियों का कटु स्वर न सुनना पड़े, ऐसा प्रयत्न करें--- 
अनाहूतेवेमि प्रचुरगुणलोभेन भवतः 
समीहे सौद्दाद्र' तद्पि परिता पंचतनुते 
विदुग्घ त्वामेव॑ तदिह परिपाये कुरु तथा 
यथा तत्यादाली कपटकरताली करटुरवः ॥ 
सचरित्र ब्राह्मण ने ऐसा न कर कण के विरुद्‌ की प्रशंसा कर, रानी के अनुरोध पर पुनः मह्हार 
राग गाकर उसे प्रद्यावर्तित किया। ब्राह्मण कवि ने इस समय रानी से प्रतिवेदन करते हुए कहा 
था कि है अम्बुजाक्षि | भयंकर गजन करने वाले मेघों से दि मण्डल तमसाच्छन्न है, रात्रि 
प्रहरियों के जागरूक होने तथा उम्र सुमठों की भावाज से व्याप्त है। इस समय रिपु 
रूपी महासागर के लिए बड़वानल कण के अन्तः्पुर से तुम भागवत हो, भतः में यह मानता 
हूँ कि नारी का भय कृत्रिम होता है--- 
उन्नादाम्बुद्‌ वधितान्धतमस प्रम्नठ्ठद्छ सण्डले 
यामे यामिक जाग्रदुप सुभट व्याकीण कोलाइले 
कर्णस्यारि महाण वाम्बु बड़वावम्हेयन्तःपुरा 
दायातासि तदम्बुजाक्षि कृतकमन्येभयंयोषिताम्‌ ॥१५ 
कहा जाता है कि गुप्त रूप से राजन्य कर्ण ब्राह्मण की सच्चरित्रता देख रह्दा था। दूसरे दिन 
उसने कवि से प्रसन्न हो 'कृनक मन्ये भयं योषिताम! से समाप्त होने वाछा छन्द सुनना चाहा 
जिसे कवि ने प्रसंग परिवर्तित कर शीघ्र ही दूसरी रचना के रूप में सुनाया। प्रसन्न राजा ने 
ब्राह्मण को विशिष्ट दिशाओं के राज्य दान करने का संकल्प किया और अपना मुद्द फेरा। 
कवि उसे कऋद्ध जानकर उसके पिरुदू के कतिपय छन्द सुनाता रह्ा। भन्‍्त में मंत्री के 
अस्तावानुसार राजा ने ब्राह्मण को सवालाख गाये दान दीं। प्रत्नविद्‌ जाजं प्रियर्सन ने छोककथा 
के रूप में प्रचलित काशी के डाहरिया कर्ण सम्बधी इस घटना का उल्लेख इण्डियन 


१४, सुक्तिमुक्तावली--गा० ओ० सि०, ग्रस्तावना । 
१७ सुसाषितावलोी--छन्द सं० २५०० | 


१७६९ विश्वभारती पत्रिका 


एप्टिकवेरी भाग १६ में प्रऊाशित अपने छेख 'मारतीय सादिय फो अनोखी कयायें में किया 
है। महामद्ोपाध्याय डा० वी० बी० मिराशी ने इन घटना पर ठिपणी करते हुए ऐतिदासिक 
रुप में इसे असगत माना हू । कण सहृश प्रतापी रृपति के लिये यह सम्मव नहों कि बह 
शाग्मण के दान देने के समय पठायन कर जाय तथा उसकी पत्नी का ब्राह्मण के प्रति इस प्रकार 
आाकप॑ण भी सम्मय्र नहीं छग्गा | अत इन रचनाओं को ठद्दंनि समध््यायूति के रूप में ग्रदण 
जिया है जिसमें कण को कीर्ति रुपी नारी की प्रशसा ही भमिद्वित टै ।१६ 
दामोदर गुप्त ने अपने 'कुद्टनीमत' काव्य में लिखा है कि सम्राम से पलायन न करना, 
माटय ज्ञान, सुमापित प्रेम भौर भासेट राजधुनों की चुउपिया टै-- 
सप्रामादनप्रद्धति' प्रेश्ञामिक्षा सुमापितामिरति 
भच्छोटनामियोग कुछुयिद्या राजपुआाणाम्‌ ॥१७ 
यह कथ्य युद्धगीर कर्ण के लिये भी प्रसव सापेत्त प्रतीव दोता है। उसके राज्याश्रय में 
अनेक कवियों को भाश्रय प्राप्त हुआ था। सुमापितकार विद्यापति ने भी उसे अपनी रचनाओं 
से रजित झिया था तथा उसड्ी गुण ग्राहकता एवं विध्धावलों को काव्य वाणी दी थी । 
यद्यवि इस कवि की कोई सम्पूण रचना नहीं मिल्सी फिर मो उपलब्ध स्फुट रचनाओं से 
सिद्ध द्ोता हे कि उसकी काव्य प्रतिमा उद्ात्त थी। सुमापित काब्यों में सगहीत कई भय 
कवि उपलब्ध द्ोते हैं जिनके किसी स्वतन अथ का पता नहीं किन्तु उनकी बिकीर्णा रचनार्यें 
ही उह अमर बनाने में सम हुई हैं। सुमापित काव्यों के अत्यन्त प्रसिद्ध पवि योगेखर की 
प्रतिमा का मूयाइन अमेरिकन प्रत्नविद्‌ डा० ठेनियल एच० एच० इयोस्स ने किया है और 
पारचात्य जगत के लिये उमरी रचनाओं का भग्नेजी मापा में रुपान्तर प्रस्तुत किया है ।१८ 
सामान्य रुप से सुमापित काव्यों में राजाओं की प्रशस्तियों, नारी जीवन की श्थगारिक 
अभिव्यजना, तथा प्राकृतिझ उपादानों के अतिशयोक्तिमूलक अभिव्यक्ति के चित्र मिलते हें। 
नीति, ?झ्ार, एप भक्ति का चित्रण ही इनका प्रथान॑ विपय है। नाना देवों देवताओं एवं 
अवतारों से सम्बद्ध रचनाओं में काव्यकौशल का अद्भुत फ्रताह प्रस्‍्तुत है। दाशनिक मतवादों 
से सर्वथा विछग सक्तिमायना के चित्र इन रचनाओं में मिलते हँ। सामान्यतया द्विन्दू देव 
परिवार के सदस्यों से सम्बद्ध गुणों का कौतृहूछजनक भाख्यान द्वी इन कवियों का छक्ष्य प्रतीत 





१६ कलचुरि नरेश और उनका काू-- टा० बी० बी० मिराशी, पू० ११९-३२६ । 
१७ कुट्दनीमतम्‌-मित्र प्रकाशन, इलाद्ाबादू, पएु० २०० (छ० ९४८ ) | 
3८ जरनछ आफ अमेरिकन भोरियटक सोसाइटी, भाग ७४, १९०४ | 
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होता है। अन्ततः सूक्तियों द्वारा चमत्कृत काव्य रचना इन कवियों का इष्ट है जिससे सहृदय 
को रसास्वादन कराया जा सके । 
कवि विद्यापति की अधिकांश रचनाये “शगारिक प्रष्ठभूमि. की ही उपलब्ध हँँ। कदम्बरेणु 
से संयुक्त शीतल पवन के ग्रवहमान होने पर मयूर नतंन करते हैं, जल के भार से लदे हुए 
बादल गम्भीर गजंन करते हैं। इस परिस्थिति में कान्त से वियुक्त विरद्दिणी नायिका अपनी 
शोकविहल दीन दशा को प्रकट करती है तथा हृदयद्वोन, निष्कदण चपला को धघिक्कारती है जो 
नारी होकर भी नायिका को अपनी चमक से डराती है' भोर उसके प्रति अपनी संवेदना व्यक्त 
नहीं करती-- 
वतावन्तु कदम्बरेणु शवला वत्यन्तु स्पद्विषः 
सोत्साहा नववारिभार शुरवो मु चन्तुनाद घनाः 
भम्ाः कान्ति वियोग शोक जलघो मांवीक्ष्य दीनाननां 
विद्य तिक॑ स्फुरसि त्वमप्य करुणे स्त्रीत्वे समाने सति ॥१५ 
प्रणयकुपिता नायिका की मनुह्ार करते हुए नायक कहता है कि, हे सुन्दर भोहोंवाली ! 
तुम्दारे कृपित होने पर मेंने खाना छोड़ दिया है, स्त्रियों से कथा छोड़ दी है, धूपादि सुगन्धित 
द्रव्यों को मेने दूर से ही त्याग दिया है अतः है प्रेयसी | तुम कुपित होना छोड़ो, अब में तुम्दारे 
चरणों में प्रणत हूँ फलतः प्रसन्नता व्यक्त करो, अग्यथा है सुन्द्री तुम्दारे न देखने पर मेरे लिये 
समस्त दिशाए अन्धकारमय हो जायेगी--- 


सुभ्र्‌ ख॑ कुपितेत्यपास्तमशन त्यक्ताः कथायोषितां 
दूरादेव मयोज्मिता सुरभयः खगान्ध धूपादय: 
रागं रागिणी मुच मप्यवनते दृष्टे प्रसीदाधुना 
सदस्तयिरहमवनित सुसगेसर्ाममान्यादिशः ॥२० 


कवि का यह छन्द अत्यन्त छोकग्रिय प्रतीत होता है। सुसाषित काव्यों के अतिरिक्त यह सरस्वती 
कण्ठाभरण एवं कुव॒लयानन्द्‌ सदश काव्यशास्त्रीय अन्यों में उद्धृत है । 

नायिका के नेत्रों की भंगिमा तथा स्मित की कान्ति की अतिशयोक्ति मूलक प्रशंसा करते 
हुए कवि कहता है कि हे तन्वि | मछली के सहझ तुम्हारे चदुल नेत्रों के अवछोकन से ही में 


१९. सुसापितावली--बम्बई, पू० १२२। 
२०, बही, पृ० १९२। 
र्ड 
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अन्तिम दशा को प्राप्त कर चुका हू फिर तुम चर्विका के समान अपनी समिति फी कान्ति 
से मुझे पीसना क्‍यों चाहती हो-- 

पीक्षितेन शाफरी चटुलेन 

प्रापित खह दशामहमन्यताम्‌ 

कि स्मितेन वद्‌ फोमुदिमासा 

पिष् पेपणमिद्‌ तब तन्वि ॥२१ 

मुग्धा नायिझा फे स्पश विद्ीन सौन्दर्य का अन्योक्तिमय वर्णन करते हुए कवि कहता है. कि 

हे मदन | उस सुन्दर छता का तुम मदन करो जो तुम्हारे भार को वहन करने में सत्म टे। 
परागांकुर रदित नई चमेलो को को रूपी भजातरजत मुग्वा नायिका को क्यों पीड़ित 
कर रहे हो-- 


भन्यासु यावदुपमर्द सहास मत्न 
छोछ विनोदयमन सुमनोल्तासु 
मुग्धाम॑जातरजर्स' फलिझामकाले 
व्यर्थ फदर्थयसि कि नवमालिकाया: ॥२२ 
इसी प्रकार सयमित केश, कर्णो का स्पशे करने वाला छोचन, सुठत्त कुच युगल, मनोज्ञ श्रुति 
एवं मोद्दों से पवित्र मुख तथा विकीण दन्त पक्ति से सपुष्ट नायिका का सौदयमय वपु प्रेमियों को 
अनुराग की प्रेरणा प्रदान करता है--- 
केशा सयमिन श्रुतेरषपि पर पार गते छोचने 
सदउृत इंचयोयुग श्रुतिमले श्रोत्ने भुतो सततो 
अमन्तवक्नमपिस्वमावश्ुचिमि कीण ट्विजाना 
गणौोरित्य तन्विवपु प्रशान्त मयिता राग क्रोत्तयेवन" ॥२३ 
अन्यत्र विप्रलम्म क्षेत्र के प्रेमोदीपषक परिस्थिति का चिंलण करते हुए कवि कहता है कि 
काले काले जलाद धादल भाकाश में सचरण कर रहे हैं भौर हसों को मोद प्रदान करते हैं। 
अनुकूल शीतल पवन प्रवइमान है किन्तु यइ समय सन्वज्ञी उन्दर लताओं फे स्तन-कलश-दहारावली 
का आलिगन करने वाछे विरदोजनों को व्यथा प्रदाव करता दै--- 





२१, सुमसापितरतलकोश, परिशिश्टमू , पु० ३३५। 
२ बढी। 


२३ वही, पु० ३३६ ॥ 
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काले कालाम्बुवाद्य कुछगगनजलठद्वारिधाराकराणि 
कादम्बामोदहदो वहति च मरुति प्रेमबन्धानुकूले 
तन्वीनां सुन्द्रीणां सनकलशगलत्ताहारावलीनां 
भम्नः कण्ठाग्रहो5पि व्यथयति हृदय कि पुनः विप्रयोगः ॥२४ 
विभिन्न विषयों से सम्बन्धित रचनाओं में कवि की चमत्कृत करने वाली प्रतिभा निदर्शित 
होती है। देवमूर्तियों का आाकस्मिक पात अशुम सूचक है किन्तु परिस्थिति विशेष में ऐसा 
नहीं भी कहा जा सकता। नारायण अथवा सुभद्रा के निपात से उत्पात को भाशंका की जा 
सकती है किन्तु सुरापान से छके हुए रसविघरणित लोचन वाले बलभद्र के प्रथ्वी पर पतन से कोई 
चिन्ता नहीं होनी चाहिए-- 
ओत्पातिक' तदिद्द देवगवेषणीय' 
नारायणो यदि पतमेथवा सुभद्रा 
कादम्बरी रसविघृणित लछोचनस्य युर्क्त' 
हिलाडलभतः पतन प्रथिव्याम्‌ ॥२५ 
समुद्र का वर्णन करने हुए कवि ने कहा है कि यद्यपि यद्द समुद्र जल एंव रल्राशि का 
निवास स्थान है--रत्नाकर कहलाता है, तृष्णा ब॒ुककाने वाला व्यापक जल वाला है. किन्तु कौन 
जानता है कि पहले अगस्त्य मुनि ने अपनी अजुलि में भर कर क्षण भर में इसका पान कर 
लिया था-- 
अय' वारमेकी निलय इति रत्नाकर इति 
श्रितो स्मामिस्तृष्णा तरलितमनोभिःज लनिधिः 
क एवं जानीते निजकर पुरी कोटरगत' 
क्षणादेव॑ ताम्पत्तिमिसकर॒मापास्यतिमुनिः ॥२६ 
सुमाषित संग्रहों में यह छनन्‍्द्‌ अधिक प्रचलित प्रतीत होता है। इसके रचयिता रुप में 
विद्यापति, भलठ, नन्दन भादि कवियों के नाम उलिखित हुए हैं जो स्वमावतः इसकी लोकप्रियता 
के कारण ही हुआ है। 
कस्तूरी के परिमल के गुणों की प्रशंसा करते हुए कवि ने अल॑कृत शेली में लिखा है कि 


२४, सुसाषित रत्नकोष, प० ३३६ । 
२७५ दही, पु० ३३१ | 
२६, सुमाषित रलकोष--हा० भो० सि०, छ॑० स॑० १०२५ । 
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यद्यपि इसका जन्मस्थान पविय नहीं टै, नवर्ण ही घणनीय दे। शरीर में छगाने पर दूर 
से द्वी पक की आशका दोती है. फिर भी उसको मुरमि सारे द्वव्यों के दप को चूण करने बालो 
है। परिमल गुण बाफे फस्तूरिका के गुण फो फीन जान सकता टै-- 
जन्मस्थान न खल विमऊ घर्ण नीयोन पर्णो 
दरापु सा बपुपि रचना पद्म शद्धा करोनि 
ययप्येय सफल सुरमि द्रव्यगर्मापद्दारी 
को जानीते परिमलगुण फो5पिक्घ्तूरिकया' ॥२७ 
जलद से ढक्के हुए दिन की छाया के पटतर में शर्‌ ऋतु का निशाकर अपनो सहर्भों किरणों 
से अन्धड्रार का भेदन करने पर मो नहीं आ सकता--यह मो पिद्यापति की उक्ति चमत्कारमयी 
वाणी फी देन है--- 
हरदि समग्र निशाकरकरशत इततिमरसचयारजनी 
जलदा तरितार्कामपिद्विसच्छाया न पूरयति ॥२८ 
अन्तत कवि एक अन्य सुसापित में आत्म प्रशसा के स्व॒र॒ में कहता है कि विद्वलनों के 
साथ उसका साहचर्य रद्दा है, व्याफरणविदों फो जानता है, श्रोनिय छोग उसे जानते हैं, कवियों 
द्वारा बढ कटाक्ष से देखा जाता है और उनके छिये कस्रोड़ी बन चुका है--- 
जाता सम प्रतिवेशिन पद्विदां जानीत न श्रोनिया 
पटकर्मोष्वनि गच्छर्ता च॒ विदुर्पा साथ प्रपन्तावयम्‌ ॥ 
रृश' स्म* कविविय्या मुकुछिते नन्नत्तिमागेदिचर 
कि विद्य कियदन्यथासु निकपग्रावा भवादगजन' ॥२५९ 
बस्तुव फवि विद्यापति की किसी सम्पूर्ण कृति के उपलब्ध न होने के फारण उसकी काव्य 
प्रतिमा का सम्यक मूल्याहुन कठिन है किन्तु सुमापित सम्रहों में अवतरित उसकी रचनामों के 
व्यापक उपयोग से उसकी उत्दष्ट प्रतिमा फी एक भछऊ अवश्य उपलब्ध होती है। सरस्वती 
कण्ठामरण तथा चुबलयानन्द्‌ सदश अलकार ग्रन्थों द्वारा कवि फो रचनाओं के उपयोग से भी 
इस तथ्य की पुष्टि होती है। कवि विद्यापति कछचुरि नरेश मद्दाप्नतापी कर्ण की राजसमा का 
प्रसिद्ध कवि था ओर उसने अपनी रचनाओं से सछछत काव्य साहित्य को भजुप्राणित किया था-- 
यद नि सदिग्ध रूप से सिद्ध द्ोता है । 





२७ सुभाषितावछी--9० १२१ । 
२८, सुमापितावछी--छ० १५७५। 
२९६ सदुक्ति कर्णाइत--छ॑+ स० १३८२, पु० ३७३ | 


आदिकालोन हिन्दी-साहित्य ओर बंगला-साहित्य का 
अन्तरावरुृम्बन द 


मदन कुमार 


भारतीय धर्म-साधना की पृष्ठभूमि में हिन्दी साहित्य भौर बंगला साहित्य के अन्तरावलूम्बन 
का अनुसंधान उन विस्मृत तत्त्तों को प्रकाश में लाता है, जिनके आलोक में दोनों के 
साहित्येतिहास का पुन्निर्माण आवद्यक हो जाता है। यदि इस अनुसन्धान की परिधि पूर्वीय 


० छ 


भारत की अन्य भाषाओं तक विस्तृत कर दी जाए तो उन्हें एक में बाँधनेवाली अनेक कड़ियाँ 
अनायास ही उपलब्ध हो जाएंगी, और इस प्रकार हम भारतीय संस्कृति और उसमें विकसित 
होने वाले साहित्य की भखंडता का साक्षात्कार कर सकते हैं। आचाय इहज़ारी प्रसाद द्विवेदी 
ने इन अनुसन्धान के महत्व की भोर संकेत किया है) और स्वय॑ इस विषय पर एक निबंध 
लिखा है. जिसका शोीष॑क है, “मध्यकालीन साहित्यों को परस्पर सापेक्षिकता २ इस निव॑ध 
में आचाये द्विवेदी ने मध्यकाल में बने हुए समूचे भारतीय साहित्य को एक भौर भविच्छेदय 
समान कर चलना ही उचित बताया है ।३ 

हिन्दी भाषा-साषी प्रंदेश भोर वंग ग्रदेश के मध्य बिहार प्रदेश की स्थिति है। थारये 
संस्कृति की ज्योति बिहार से ही बंगाल में प्रसारित हुईं ।४ पूर्वीय भारत के राजनेतिक इतिहास 
का वास्तविक आरंस मगध साम्राज्य के उदय से होता है, बंगाल इस साम्राज्य का अंग था। 


१ अनुसंधान की श्रक्रिया” ( सम्पादक--डा० सावित्री सिन्द्रा एवं डा० विजयेन्द्र 
स्नातक ) के अंतर्गत “ शोध-सामग्री” शीषंक डा० हज़ारी प्रसाद द्विवेदी के मिबंध में अनेक 
उदाहरणों द्वारा इस अज्नुसन्धान के महत्त्व की ओर संकेत किया गया है । 

२, “विचार-प्रवाह” ( ले> -डा० हज़ारी प्रसाद द्विवेदी ) का एक निवंध । 

3, “हमारे देश का सांस्कृतिक इतिहास इस मजबूती के साथ अद्ग्य कालविधाता के हाथों 
से सी दिया गया है कि उसे ग्रान्तीय सीमाओं में बाँधकर सोचा ही नहीं जा सकता। उसका 
एक टाँका काशी में मिल गया तो दूसरा वंयाल में, तीसरा उड़िसा में भौर चौथा महाराष्ट्र में 
मिलेगा और पाँचवा मालतार या सीलोन में मिल जाए तो भाइचये करने की कोई बात नहीं 
है ।?--आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी, विचार-प्रवाह, पु० ८२। 
डा० सुनीति कुमार चट्टोपाध्याय मे सी इस सत्य की ओर संकेत किया है--- 
द्वे० लिट्रेचर इन माडने इण्डियन लेंग्वेजुज, छू० ४३ । 

. ४, गंगा का गवाह आये संस्कृति के विकास का क्रम है। आाये संस्कृति उत्तर प्रदेश से 
बिहार में आईं, भोर बिद्वार से ही बंगाल में प्रसरित हुई । 


१८८ हु विश्वभारती पत्रिका 


सांस्कृतिक और राजनीतिक दृष्टि से विद्वार और बगाल भत्यन्त समीप रहे हैं, भोर सन्‌ १९१३ 
४० तक दोनों एक ही प्रान्त थे। पुन एक ही मागधी अपभ्रश से उद्भूत विद्वारा भीर बगछा 
भाषाएँ सहोदरा हैं। अत द्विन्दी साहित्य फो पूर्वी मारतीय भाषाओं के साहित्य से सम्बद्ध 
करने में विद्वार का महत्त्वपूर्ण योगदान है। विकास क्रम में दिदी साहित्य भोर बगला साहित्य 
का जब कमो संगम हुआ, यह सगम बिहार की ह्वी भूमि पर हुआ। इस दृष्टि से विहार के 
साहित्य का शोध अत्यत उपादेय भीर अपरश्यक टै । 

प्रेरणा खतोत एवं पारिपार्थिक परिस्थितियों की समानता के कारण घगला साद्दित्य के विकास 
की रूपरेखा बहुत वुउ पद्दी है, जो ह्विन्दी साहित्य के विकास की रुपरेखा। विकास कम 
में दोनों का अनेकपार संगम हुआ, और यह संगम सर्देव समृद्धि का कारण दी प्रमाणित हुआ। 
दोनों भाषाओं के साद्दित्य ने एक दूसरे के प्रमाव से अपने फो उन्नत कर जीवित एवं जाप्रत द्ोने 
का प्रमाण दिया । 


खिद्ध साहित्य , 


दिदी और बगलछा दोनों के साहित्य का आदि उत्स सिद्ध भादहित्य है। सिद्ध साहित्य 
के अन्वेषण का श्रेय मद्दामद्रोपाध्याय डा० दर प्रसाद शास्त्री को है। श्री शास्ती 
ने सन्‌ १९०९ में नेपाल के दरबार पुस्तकालय से इध महत्त्व[र्ण साहित्य का उद्धार किया था। 
अपनी उपलब्घि---५० चयापद्‌ू-का उन्होंने “बौद्ध गान भो दोदा” शीर्षक से सम्पादन फिया, 
जी सन्‌ १९५१० ६० में “वगीय साहित्य परिषद्‌”, करकत्ता द्वारा बगला लिपि में प्रराशित 
हुआ ५ इसके बाद डा० प्रवोध चद्र बागची ने इन ५० चर्यापर्दों के तिब्बती सरुपांतर 
“तजुर? से एबं दो और विलुप्त पद्दों का जन्वेषण कर “दोहदकोप” शी५क से समएत चर्यापदो फो 
देवनागरी लिपि में प्रकाशित कराया। इस साहित्य के कुछ विछ॒प्त क्र्शों के उद्धार का श्रेय 
श्री राहुल संझत्यायन को मी है। 





५ मद्यामहोपाध्याय हर प्रसाद शास्त्री द्वारा रपादित “बौद्ध गान भो दोहा” का उपशीपक 
है, “चर्याचयविनिश्चय ” । नेपाली इस्तछिखित ग्रथ में भी यही शीर्पक है। भद्दामहोपाध्याय 
विधुशेखर भट्टरयाय के अजुसार उचित शीपक होना चाहिए, “आएचर्यचर्याचय 7 डा० 
प्रयोध चाद्र बायची उचित शीर्षक “चर्याइचर्यविनिश्चय” मानते हैं । 

६ वही, भूमिका, ७४० ११५ ॥ 


आदिकालीन हिन्दी-साहित्य और बंगला-साहित्य का अन्तरावलरूस्वन १५०९ 


डा० दर प्रसाद शास्त्री ने इन चर्यापदों की भाषा को ग्राचीनतम बंगला भाषा का अवशेष 
बताया । डा० सुनीति कुमार चट्टोपाध्याय ने भी अपने प्रबंध, 'द्‌ भोरीजिन एण्ड डवेलपमेंट 
थव वेंगाली लेंग्वेज” में सिद्धाचार्यो' की भाषा को हृढ़ स्वर में चंयछा ही साना है।६ डा० 
शशिभूषण दास शुप्त का भी यही विचार है ।७ 

बहुत दिनों तक सिद्ध साहित्य को हिंदी साहित्य से सम्बद्ध नहीं किया गया। सवध्रथम 
श्री राहुल सांकृत्यायन ने हिंदी साहित्य के इतिहास के पुननिर्माण में सिद्ध-साहित्य का महत्त्व 
प्रतिपादित किया । अपनी “हिन्दी काव्यधारा” में उन्होंने सिद्ध साहित्य का अन्तर्भाव 
किया है। प्रसिद्ध इतिहासवेत्ता डा० काशी प्रसाद जायसवाल ने “सप्तम अखिल भारतीय 
प्राच्य सम्मेलन”, बड़ोदा के समापति भाषण में श्री राहुल सांकृत्यायन के मत का समर्थन कर 
चर्यापदों की भाषा को प्राचीन बिह्वारी भाषा का रूप बताया । 

अब तो असमिय 7 एवं ओड़िया के विद्वान भी सिद्ध-साहित्य को अपनी भाषा भौर साहित्य 
का प्राचीनतम रूप सिद्ध करने छगे हैं। डा० सूर्य कुपार भूइयाँ ने असमिया साहित्य का परिचय 
देते हुए जो लिखा है, उसका आशय है कि 'बोद्ध गान भो 'दोहा' में कुछ कवि ऐसे हैं जो 
कामरूप के थे, जहाँ बोद्मत के वज़यान और सहजयान संग्रदायों का कुछ प्रचार था। इन 
गीतों की भाषा में कुछ ऐसे तत्त्व मिलते हैं जो असमिया काव्य शेली में प्रचलित हैं ।८ 

सिद्ध साहित्य को ओड़िया भाषा भौर साहित्य का आदि रूप डा० मायाधर मानसिंह ने 
भी माना है ।९ 

सिद्ध साहित्य का जो दोहेवाला अंश है उसकी भाषा परिचमी अपभ्रश है। दृष्टिकोण, 
सिद्धान्त, साधना और शेली के आधार पर इन दोहों को चर्यापदों से विच्छित्ष नहीं माना जा 
सकता । दोहे की परम्परा परवर्ती हिंदी साहित्य में पूण उत्कर्ष के साथ वर्तमान है। सिद्ध- 
साहित्य के विपुलांश को रचना मगध में हुईं जो हिंदो-भाषा-भाषी प्रदेश के अन्तर्गत है । 
हिंदी का संत-साहित्य इसी परंपरा का क्रमिक विकास है। संत-साहित्य में जो परस्पर विरोधी 
लगने वाले तत्त्त ओर सिद्धान्त स्वथा आश्चर्यजनक रीति से समन्वित हो गए हैं, उन्हें सममने 
के लिए इस परम्परा का ज्ञान आवश्यक है । श्री राहुल सांकृत्यायन की मान्यता है--“सिद्धों 





समा ानमवार मनन» +->क पा ७४७» यक४५->+ ९०५०--+>भ« करा 


७ आव्सक्योर रेलिजस कल्टस्‌ एज़ बे कग्राउण्ड भव्‌ बेंगाली लिटरेचर, प्ु० ४। 
८, साइने इण्डियन लेग्वेजुज' ग्रंथ में असमिया साहित्य पर सूर्य कुमार भूहयाँ का लेख, 


संपा० ची० के० गोकक, पू० ५३ | 
«९ वही, उड़िया साहित्य, छ० ११९। 


१६० विश्वभारतों पत्रिका 


की कविता फा प्रचार ही पीछे कप्रीर, नानक, दाट भादि सततों के वचन-प्रताद्द के दप में परिणन 
हो गया। उिन्‍्तु सिद्धकाव्य-प्रवाह ( जिसका अन्त काशिराज जयचन्द्‌ देव के दीक्षागुद 
जगन्मित्नानन्द--मिनपा--के साथ घारददवीं शताब्दी में दोता है ) पन्द्रद्वी शताब्दी के आारम 
में भारब्ध दोने वाठे कप्रीर आदि सतों की कत्रिता के प्रवाह से जोड़ने के लिए नाथपय को 
कविताएं सयोजक 2 खला है ।१० बह्तुत सिद्ध साहित्य के अभाव में द्विदी की श्ञानाश्रयी 
निर्गुण शाखा का अध्ययन समव नहीं है । 
इन्हीं तक फे भालोक में सिद्ध साहित्य को हिंदी भाषा और साद्वित्य का भादि रूप मानना 
संथा स्वामाविक पे, किन्तु उस पर केवठ द्विदी का अधिकार मानना दुराप्रद ही दोगा । 
पूर्रीय भारत के इन सिद्धाचायों के द्वारा शौरसेनी अपभ्रद्ञ में दोहे की रचना स्ववां 
भल्वामाविक नहों है । इसका कारण समयत यह्द है कि उस युग में दोहे की स्वीउस साद्वित्यिक 
भापा शौरसेनी अपम्र श द्वी थी, अन्यथा कोई कारण नहीं है कि एक ही कवि के पर्दों को भाषा 
उसके दोदों को भापा से मिन्न हो। सिद्ध-साहित्य फी रचना पालयुग (८ थीं से १२ थों 
शताब्दी तक ) में हुईं थी। उस समय मिथिछा, अय एवं मगघ का सपूर्ण प्रदेश पाछ साम्राज्य 
के अन्तर्गत था, और बिद्वार तथा बगल को त्रिमाजिन करनेवाली कोई निरिचत सीमा-त-रेसा 
नहीं थी। परवर्ती बगला साहित्य पर भी सिद्ध-सादित्य का प्रभाव फम नहीं है ) 
सिद्ध साहित्य विश्वत बौद धर्म का साहित्य है, जिसमें उन सारी बातों का समावेश किया 
गया, जिद तथागत ने भर्वाछनीय माना था और उनके विरुद्ध क्रांति भी फी थी। अपनी 
हासोन्मुखो प्रठ्त्तियों के कारण बौद्ध धर्म को छुमारिल भट्ट एवं महामनीपी शाफ्राचार्य से 
पराजित द्वोकर ८ वीं शताब्दी में मध्यंदेश से निप्फासित होना पड़ा। तव मधघपतित धर्म ने 
पूर्वीय भारत में शरण छी भोर उसे पालयशी राजाओं का सरक्षण भी प्राप्त हुआ | 
साधना की सरछता भौर सदाचार की मद्गानता से भ्रष्ट हो जाने पर वौद्धपम में 
वाममार्गीय छुल्साओं के प्रतीक मतरयान और पजञ्जञयान का क्रमश विकास हुआ, और उनमें 
मंत्र, छत, चमत्कार, सिद्धि आदि उन विकृृतियों का समावेश हुआ जिनसे अमिताम ने सद्धर्म 
को बचाने की चेष्टा की थी। पचमकारों की साथना में जब वजयान ने भत्यत वीमत्स रूप 
घारण किया, सइजयान का विकास हुआ, जिसने सहजमार्गीय जीवन की स्वाभाविक प्रदत्तियों 
में अपनी आस्था प्रकट की। सहजयान ने अन्तरसाधना, मेरात्ममानना एवं कायायोग के 


१० भारतीय प्राच्य विद्या सम्मेलन, बड़ीदा, १६५३३ के द्विदी-चिमाग के सभापति-पद्‌ 
से मापण, “सादित्यिफ निवघावली”, पृ० २ । 


आदिकाऊोन हिन्दो सा हित्य ओर बंगला-घाहित्य का अन्तरायलदस्व्न १६१) 


साथ सहज-शुन्य-साधना का प्रतिपादन किया । सिद्ध-साहित्य इसी सहजयानी परंपरा का 
साहित्य है। इस साहित्य में जिस असिसन्धि पूर्ण भाषा का प्रयोग हुआ है, उसे संध्या साषा 
' या संधा भाषा की अभिधा दी गई है । 

सिद्धाचायों की निश्चित तिथि के निर्णय का प्रयास अत्यंत कठिन है। किन्तु सामान्यतः 
उनका काल ८ वां शताब्दी तक माना जा सकता है जो पूर्वीय भारत के इतिहास में पाछ-युग 
है। चोरासी सिद्धाचायों' को जो संख्या उपलब्ध है उनमें से अधिकांश बंगाल एवं बंगाल के 
पाख़वर्ती प्रदेशों के निवासी थे ।॥३.. उनकी साधना के केद्ध पूर्वीय भारत में असम से लेकर 
बिहार तक प्रसारित थे । 

ब्राह्मण धर्म के उज्जीबन के साथ यद्यपि बोद्धघम वगर्भूमि से निष्कासित कर दिया गया, 
फिर भी सांस्कृतिक जीवन पर उसकी छाया शेष रहीं ।१९ तत्कालीन परिस्थितियों से समन्वय 
कर उसने नवीन रूप धारण किया । डा० हर प्रसाद शास्त्री ने सवंप्रथम इस बिन्दु की ओर 
विद्वानों का ध्यान आाक्ृष्ट किया था । इस विषय पर उनको कृति “डिस्कवरी भव लिविय 
बुद्धिज्म' अत्य॑त महत्त्वपूण है ।१३ 

धर्म ठाकुर की प्रशंसा में लिखे गए “घर्स मंगल” भले ही बोद्धधर्म के अवशेष न हों, उनसे 
प्रभावित तो अवश्य ही थे। “घमराज यज्ञ निन्‍्दा करे”, “सिहले धमराजेर बहु स म्मान, 
“आगे ते छिलेन प्रभु ललित अवतार” प्रश्मति अनेक वाक्य हैं. जिनके आधार पर धरम ठाकुर को 
तथायत्‌ का विक्षत रूप माना जा सकता है। माणिक राम गांगुली को स्वप्न में जब घम ठाकुर 
ने “घम-रंगल” लिखने को प्रेरित किया, माणिक राम कहता है---“जाति जाए प्रभु यदि इह्य करि 
गान” । इसके अतिरिक्त अस्पृश्य वर्ग के हाड़ियों के पोरोहित्य का मी वणन है, जो सिद्धों के 


433.--+नपइ>+ पाना. ५ १०-०९. 
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११, दे० एस० के० दे का लेख “वद्धिस्ट तांत्रिक लिटरेचर भव_ बंगाल -नाथ॑ इण्डियन 
एण्टिक्वेरी, खण्ड १, संख्या १ । 


१९ बंगाल में ब्राह्मण धर्म का उज्जीवन सेन वंश के अभ्युद्य के साथ हुआ । 


१३. उत्कल के पंच सखाओं के साहित्य में बोद्धधर्म प्रच्छ् रूप से जीवित था, 
श्री नागेन्द्र नाथ वसु ने यह प्रमाणित करने का प्रयास किया है । (द्० मयूर॒भंज आंकेआलाजिकल 
- सर्वे की रिपोर्ट )। डा० इज़ारी प्रसाद द्विवेदी के अघुसार “विद्वार में वोद्धध्म चोदहवीं-पन्द्रवीं 
शताब्दी में जीवित था और उसका विलय कबीर पथ में हो गया था।” 

--मध्यकालीन साद्ित्यों की परस्पर सापेक्षिकता, “विचार-प्रवाह”, पृ० <५। 


१६२ विश्वमारती पत्रिका 


प्रभाव का सकेत है। “घमंमगल” के गोतों में सिद्धाचायों का भत्यत भाद्र के साथ उत्लेख 
हुआ है। द्वाद्िपा राजा गोविन्द राय फो सम्बोधित करते हुए कहता टै-- 


“हाड़िपा बलेत सुन राजा गोविन्द राइ 

अद्दिसा परम धर्म आर पर नाइ।” 
रमई पडित मे अपने “शुन्य पुराण” मेँ बौद्धों के झययाद को ही विस्तार दिया ६ । कानु भट्ट का 
“चयाचर्य निश्चय” स्पष्टन सिद्धों की परपरा से सम्बद्ध टै। बगीय सहजिया सम्प्रदाय के 
वैष्णव आवरण में तांत्रिक साधना आज भो जीवित है । 

शेसी स्थिति में “सिद्ध-साद्वित्य पर द्विदो और बगछा का समानाधिफार स्वीकृत कर सरहपा 

को दोनों का प्रथम कवि माना जा सकता है भौर यद्द इमारी सांस्कृतिक एकता का प्रतीक है। 
वस्‍्तुत सिद्ध सादित्य समस्त पूर्वीय भारतीय मापाओं के साहित्य का उद्गम स्थल है । श्री राहुल 
सांकृत्यायन ने मी इस मान्यता का समर्थन किया है--“यह्ां एक बात को इस और साफ कर 
देना चाहते हैं। हम जब इन पुराने कवियों को भाषा फो द्विदी कहते हैं, तो इस पर मराठी 
उड़िया, वयछा, भासामी, ग्रोरखा, पजावी, गुजराती भाषा सापियों को आपत्ति हो सकती 
है। छेकिन इमारा अमिप्राय हर॒गिज नहीं है कि यद्द पुरानी भापा मराठी भादि की अपनी 
साहित्यिक भाषा नहीं है। उटठहें मी उसे सपना कहने का उतना ह्वी अधिकार है, जितना 
हिदी-भापा-सापियों को ।१४ 


नाथ-साहित्य 


सिद्ध-साहित्य द्विन्दी साहित्य का आदि उत्स है। फिर भी दोनों के बीच एक भवराय 

है, और यह अन्तराय नाथ-साहित्य का है। नाथसादित्य को दम सिद्धनसाहित्य से सत- 
साद्ित्य को जोड़नेब्राली श्र खला भी मान सऊते हैं । 

सिद्धों के अवशेष ने ही नवीन परिस्थितियों के अनुरूप आत्म सस्कार कर नाथ-पथ फा रूप 

धारण कर लिया था। चौरासी सिद्धों की जों सख्या प्रचलित है, उसमें नाथों का भी 

समावेश है १५. मच्ठेन्दनाथ और गोरखनाथ की जो कथा प्रचलित है. उससे यही विदित होता 

है कि मच्छेन्द्रनाथ सिद्धों की परम्परा के हो अवशेष थे। उनके शिष्य गोरखनाथ ने इस परपरा 


१४ ट्िन्दो काव्यघारा, अवतरणिका, पु० ११-१२। 

१५ ८४ सिद्धों के नाम “वर्ण रलाकर” शीर्पक मैथिकों ग्रथ में उपलब्ध हैँ, जिसकी 
रचना-तिथि बारहवीं शताब्दी है। डा० हजएी प्रसाद द्विवेदी ने अपने “हिन्दी सादित्य” 
में 8 २६ से ३० तक बौद्ध-सिद्धों मौर नाथ-सिद्धों की तुख्नात्मक तालिका दी है । 


आदिकालीन हिन्दी-साहित्य ओर वंगला-पघाहित्य का अन्तरायलूस्वन १६३० 


में क्रातिकारी परिवर्त्तन कर एक नवीन मत का प्रक्‍तेन किया। बोद्ध साधना की विक्वतियों 
को कठोरता से वहिष्कृत कर गोरखनाथ ने बुद्ध के स्थान प्र शिव को उपासना का आरंस किया। 
उन्होंने ब्रह्मचयं, वाक-संयम, सात्विक जीवन एवं आन्तरिक शुद्धि पर जोर दिया, किन्तु सिद्धों 
के हृठयोग ओर शत्य-सिद्धान्त का त्याग नहीं किया, यद्यपि इस हृठयोग का आधार पतंजलि 
का योग दर्शन है, और शुन्‍्य अलख निरंजन का पर्याय है । 

हिन्दी के संत-साहित्य को नाथ-साहित्य से सम्बद्ध करने का श्रेय डा० पीत्ताम्बर दत्त बड़थ्वाल 
को है। संत-साहित्य की प्ृष्ठभूमि के रूप में नाथ-साद्वित्य का महत्व प्रतिपादित करते हुए 
आचाये हजारी प्रसाद हविवेदी ने लिखा है--“इसने परवर्ती संत्तों के लिए श्रद्धाचरण-प्रधान 
पृष्ठभूमि तेयार कर दी थी। जिन संत साधकों को रचनाओं से हिन्दी-साहित्य गोरवान्वित 
है, उन्हें बहुत कुछ बनी बनाई भूमि मिलो थी ।”१६ 

गोरखनाथ की जो तथाकथित हिंदी कृतियां उपलब्ध हैँ, यदि वे प्रामाणिक हैं तो उन्हें 
हम हिंदी गद्य का भादि प्रवत्तक मान सकते हैं ।१७ पद्मावत में वालनाथ के टीले का उल्लेख, 
रतलसेन का योगी होना, रत्नसेन को शिव की सहायता भादि कई बाते ऐसी हैँ, जिनसे सूफी 
साहित्य पर भी नाथ-साहित्य का श्रमाव स्पष्ट हो जाता है, भले ही वह अत्य॑न्त क्षीण हो । 

नाथों के साधना-केन्द्र पंजाब और राजस्थान में तो थे ही, पूर्वीय भारत में भी उनका 
व्यापक प्रभाव था ।१८. “रत्नाकर जोपम कथा” के अनुसार सीननाथ के पुत्र मच्छेन्रनाथ 
कामरूप के केवरत्त थे। गोरखनाथ का उल्लेख भी प्राचीन वंगीय साहित्य मेँ ससम्मान हुआ 
है, और चटयाँव के राजा गोपीचन्द्र और उनको साता मैनावती की कथा तो प्रसिद्ध ही है। 

राजा गोपीचन्द्र की कथा पूवंव॑ग में अत्यंत लोकप्रिय है। श्री शिवनाथ शील ने वहीं से 
दुलेभ मह्िक के “गोपीचख्ध-गीत” का अनुसंधान किया था। सन्‌ १८०८ ई० में डा० प्रियसंन 
ने “गोपीचन्द्र राजार गान” का अन्वेषण किया था 77१५९ 





१६, हिंदी साहित्य, एू० ३० । 

१७, गोरखनाथ की हिंदी कृतियों का अनुसंधान डा० पीताम्बर दृत्त बड़थ्वाल ने किया था। 
इनमें से कुछ क्ृतियों का प्रकाशन हिंदी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग द्वारा हुआ है। इन कतियों 
की ग्रामाणिकता संदिग्ध है । 

१८, “लिटरेचर्स इन माडन इन्डियन छेग्वेजुज' में एस० के० बनर्जी का बंगला साहित्य 
विषयक लेख, प््‌० ६४, पूर्व वंग के भावानी दास और सुकुर महमूद ने सी इस विषय को लेकर 
काव्य-रचना की थी । 

१९ हिंदी साहित्य का इतिहास, पु० १४ | 


देव कृत 'रसविलास' सम्मत नायिका भेद 


पुरुषोत्तम शर्मा 


साहित्य के क्षेत्र में नायक-नायिडा ( विशेषत मायिका ) भेद को रस चर्चा, सरचना एव 
सयोजना के एक अत्यत मद्दत्त्पपू्ण अर के रुप में स्लीफारा गया है। मद्दत्व फी दृष्टि से यह 
विपय अनुपेक्षणीय, रस-चर्चा फे छगमग समकक्ष एप रसराज श्गार का अमिस भद्ग है। 
धाणो का सार तत्त्व श्ययार रस में निद्धित है और श्टगार छा सार किशोर-जिशोरियों ( नायक- 
नायिकाओं ) में 74 काव्य का मुख्य एवं महनीय रस वस्तुत टटगार ही है। झाय समी 
रस या तो उसके क्षेपक हैं. अथवा उससे सद्र्भित। श्टगार रस भारतोय रस साथता का 
श्रेष्म प्रतिपाद टै। इस प्रकार के उच्चकोटि के रस से सम्बन्धित एपं सपर्कित होते के 
फारण सादित्यशास्प्रीय परपराओं में नायिका भेद को भो मद्दत्त्पू् स्थान प्राप्त है । 

हिन्दी साहित्य में इस विपय से स्थधित णो समृद्ध एप विशाल परपरा दृष्टिगोचर होती है 
पद स्पण्त' सस्‍्तत साद्दित्यधास्त्रीय परपराओं से प्रमावित है। नायक-नायिका भेद से समधित 
भध्ययन का सृत्रपात सक्तृत साहित्य में मुख्यत तीम ख्लोतों फे माध्यम से हुआ है--- 

(क) फामशास्त्रीय प्रन्य | 

(ख) नाटयशास्त्रीय प्राय । 

(ग) काव्यशास्त्रोय अन्य । 

कामशास्त्रीय ग्रन्थों में सर्याधिक-प्रसिद्ध ग्रथ वात्यायन मुनि प्रणीव 'कामसूत' है जो कि 
छगमग ३०० ईं० पू० की रचना है ।२ इस प्रथ में नायिका भेद की चर्चा प्रचुर मात्रा में 
हुई है।३ इसी संदर्भ में फामसूतफार ने फतिपय पू्ववर्ती आाचायों के मतों फा उत्लेण भी 
किया है ।४  वात्त्यायन मुनि फा यह उल्लेख हस तथ्य का प्रकठ प्रमाण है कि उनसे पूर्व भी 
नायिका भेद्‌ की पर॒परा का प्रचछठन था। स्वय वात्स्यायन तथा उनके पूर्ववर्ती एवं परवर्ती 
आचाया५ द्वारा स्वोकृत एवं निरूपित नायिका-मेद्‌ का आधार विशुद्ध काम-मावना एवं यौनाकर्पण 


१ वाणी को सार बखानयो सिगार, सिंगार को सार क्सोर किसोरी /--देव । 

२ देखिये, सोशरू छाइफ इन एन्‌शियट इ डिया, प्रो" चाक्छदार | 

३, फामसून, पचस अध्याय । 

४ नन्दिकेशवर, थाम्रव्य, दृत्तत, चारायण, सुवर्णाम, धघोटकमुख, ग्ोनदीय, 
शोणिकापुत्, इचुमार एवं औद्दालक भादि । 


५ ज्योतिरीश्वर (पंच सायक ), ककोक ( रतिरहस्य ), पल्याणमल्न (अनग रग ) तथा 
जय॑देव ( रतिमज़री ) भादि। 


देव कृत 'रसबिलास' सम्मत नायिका भेद १६७ 


” है। उनके समक्ष नायिका 'रमणी” मात्र है। संभवतः इसील्यि उनके द्वारा पर्णित 
नाथिका-सेद देहिक, स्थुछ एवं सांस” अधिक है और मानसिक एवं सनोवेज्ञानिक 
बहुत कम । 

नाटयशास्त्रीय ग्रन्थों में नायिका-भेद्‌ का उल्लेख सवप्रथम महामुनि भरत कृत नाटयशास्त्र 
में मिलता है ।६ इस विषय की उत्पत्ति नाट्शास्त्र के भाल्म्बन-विभाव७ से मानी जाती है। 
भरत के परवर्ती नाटयशा स्त्रियों एवं टीकाकारों ने भी इस विषय का विस्तृत निरूपण किया है ।८ 
भरत एवं उनके परवर्ती भाचायों द्वारा चरणित यह नायिक्रा-भेद ही काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थों में 
वर्णित बहु-विस्तृत नायिका-मेद्‌ की आधार-शिला के रूप में प्रयुक्त हुआ है। नाटयशास्त्रीय 
अन्थों भें वणित नायिका-भेद्‌ के मूल में अभिनय संबंधी दृष्टिकोण है। इसीलिये इन ग्रंथों में 
वर्णित नायिकाओं में नटी अथवा अमिनेत्री भाव की प्रतीतिं ही अधिक है। किन्तु फिर भी 
इन ग्रथों का वर्गीकरण एवं विवेचन कामशास्त्रीय ग्रन्थों की तुलना में कहीं अधिक व्यावहारिक 
एवं मनोवेज्ञानिक है । 

काव्य शास्त्रीय ग्रन्थों में नायिका के भेदों-विभेदों का अत्यन्त विस्तृत निरूपण किया गया 
है। इस क्षेत्र में इस विषय के सर्वेग्रथम निरूपक संभवतः भाचाये रुद्र/ हैँं।५ इस विषय 
के अत्यधिक प्रसिद्ध आचाये विश्वनाथ एवं भानुदत्त मिश्र पर भी रुद्रट का प्रभाव स्पष्टतः 
परिलक्षित होता है। नायिका भेद को काव्यशास्त्रीय अन्धों में पूणतः विकसमान रूप प्रदान 
करने का श्रेय साहित्य दप णकार विश्वनाथ कविराज को है। कालान्तर में आाचाये भानुदत्त 
मिश्र के ग्रन्थों ( रसम॑ंजरी एवं रसतरब्लिणी ) में छगमग इस एक ही विषय का विस्तार एवं 
विवेचन हुआ है और नायिका भेद्‌ तथा आचाये भानुदत्त पर्यायवाची से हो गये हैँं। 'साहित्य- 
द्ूपण” के परवर्ती काल में इस विषय से सम्बद्ध एक भत्यंत समृद्ध परंपरा का प्रचछन हो गया 


६, नाटयशास्त्र, ९४, ९०३-२०४। 
७. यमालम्बय रस उत्पदयते स आलम्बन विभावः । 
“-रसतरंगिणी, भानुद्त्त मिश्र, द्वितीय तरंग । 
८, सागर ननन्‍्दी ( नाटक-लक्षण रत्नकोष, १७,२५१७ से २५७९४ ), अभिनवगुप्त 
पादाचायं (अमिनव भारती ) धनंजय ( दशरूपक, ९,९५२ से १११ » रामचन्द्र गुणचन्द्र 
( नाट्यद्पण, ४, १७४२ से १८१ )। 


९, काव्यालद्वारः रूट, १९-१६ से ४७ तथा इछोक ४० और ४१ के बीच में भाये 
हुए १४ ग्रक्षिप्त इ्लोक । 


१६८ विश्वभारती पत्रिका 


था ।१० यहा तऊ कि रूप गोछ्वामों प्रमुति धार्मिक आचार्यों' ने भी “उजबल रस (णोकि 
आगार रस का धार्मिक रूप है ) के सदभ में नायिफाओं ( गोपिकाओं अथवा ग्रोपागनाओं ) 
की विभिन्न कोटियों को चर्चा की है ।११ हिन्दी साहित्य के उत्तर-मध्यकाल ( रीति अयवा 
शगार काल ) में निरपित भायिका भेद सर्वाधिक इसो कोर्टि के ग्रथों से श्रभावित है । 
नायिझा भेद जैसे इस मदत्त्वपूण विषय का ( जेसे कि पहले सो कहा गया है) विस्तृत 
एवं भौचित्यपुण निरूपण इन काव्यक्षास्त्रीय ग्रथों में दी समव द्वो सका। ग्र्थों की इस 
पर परा में श्यगार के एक अत्यत मद्दत्त्वपूर्ण अग के रुप में इस विपय को स्वीकारा गया और 
श््गार ही के सदभभ में उसके प्रत्येक पक्ष, रूप, भाव, विमाव, अनुमाव अथवा दशा के 
भनुसार नायिकाओं की विभिन्न मानसिक एवं कायिक ( आाद्विक वाचिक भादि ) स्थितियों 
तथा दशाओं का वहुविध चित्रेंग किया गया। इन ग्रन्थों में वणित नायिका भेद्‌ का सर्वाधिक 
मद्दत्त इस तथ्य में निद्वित है. कि कालान्तर में इसी विवेचन के भाधार पर एक पूर्ण एवं प्रथक्‌ 
शास्त्र के रुप में नायिका श्ञास्त्र' की परिकत्पना का प्रादुर्माव हुआ | 
यदि नायिका भेद को एक खतत्र विषय के रूप में खीकार कर लिया जाय तो कहां जा 
सकता है कि “स्त्रियों की प्रकृति, अवम्था, ग्थिति आदि के अनुरूप विविध मनोदशाओं का 
अध्ययन द्वी नायिका-भेद्‌ का मूठ आधार है। भायु के विविध स्तर, विरद की दशा, सयोगा- 
पस्था की भावनाएं, भायक की अन्यासक्ति आदि नायिझा को मनोरत्ति पर क्‍या प्रमाव डालते 
हैं, इन सब प्रएनों का वंज्ञानिक एवं तर्क-सगत उत्तर नायिका भेद देता है?।१९ विपय- 
प्रतिपादन की दृष्टि से इस गिषय की सामान्य स्वीकृत पाँच सान्यताएँ १३ हैं-- 
(क) इस विपय के अतगत सामान्य तथा स्वाभाविक रति-भावना को, अर्थात्‌ स्त्री-पुरुष 
के रति-सबध फो हो लिया गया है । 
(ख) यौवन-युक्त तथा आकर्षक स्त्री पुए्पों के प्रेम को ही स्वीकार किया गया है । 
१० द्रष्य्य--'कक) साद्रित्यदूपण, विश्वनाथ, ३-५६ से ८७। 
(ख) श्थ्यारतिलक, मोजराज रस-प्ररण के अतर्गत 
(ग) माव्रप्रफाशनम्‌ शारदातनय, चतुर्थोधिकार एवं प चमोधिकरार । 
(घो) रसाणव, शिज्रभूपाछ, तथा वागमट्ट (प्रथम एवं द्वितीय) एवं आचार्य 
हेमचन्द्र की 'काव्यानुशासन' प्रद्तत रचनाएँ,। 
११ उज्जवछ नीलमणि, नायिका भेद प्रकरण (५), इोक स॑० १०८ से १४३ । 
१९ गाशा सप्ततती ( रीविकालोन कवियों के सदर्भ में ), डा० परमानन्द श्षास्त्री 
० १३४ | 
१३, हिन्दी सादित्य फोश ( भाग १ ), ढा० राकेश गुप्त की टिप्पणी, छ० ४३१। 
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(ग) रसबोध की दृष्टि से सामाजिक मर्यादा का मी सामान्यतः ध्यान रखा गया है । 
(घे) स्त्री-पुरुष दोनों में रति-भावना अनिवाय मानी गई है । 
(छ) प्रेम के अतिरिक्त अन्य किसी प्रसंग को इसके अंतर्गत नहीं लिया गया है । 
सम्मवतः कामोन्नयन, प्रेम, योचन एवं यौनाकषण भादि नायिका भेद के देहिक एवं 
मनोवेज्ञानिक आधार हैँ । 
हिन्दी साहित्य का उत्तरमध्यकालीन ( रीति अथवा श्शंगारकाछीन ) त्रजमाषधा का साहित्य 
मूलतः एवं मुख्यतः ऑयार-रस का साहित्य है ओर इसी संदर्भ में नायक-नायिका भेद का भी। 
श्र्गार रस के विविध पश्नों के विभिन्न संदर्भमी में नायिका भेद का अधिकतम विकास एवं 
विस्तार इसी काल में हुआ है। हिन्दी साहित्य का यह काल संस्कृत की काव्यशास्त्रीय 
परंपराओं से अत्याधिक प्रमावित है। एक दृष्टि से इस युग में विरचित लाक्षणिक-साहित्य 
संस्कृत के आप्त अन्थों का छायानुवाद मात्र है। रीति-काव्य में वहुवणित एवं चचित नायिका- 
भेद भी एक ऐसा हो विषय हे । क्‍ 
इस तथ्य को खीकार कर लेने के अनन्तर भी कि हिन्दी नायिका शास्त्र संस्कृत को 
तत्संबंधी परपराओं का छगमग अनुवाद ही है, इसमें मोलिकता के अभाव को नहीं सखीकारा 
जा सकता। मौलिकता की दृष्टि से नहीं तो कम से कम विस्तार की दृष्टि से इसका महत्व 
अवश्य है। रीतिकाल में रचित रस ( श्यंगार ) निरूपक अन्थों का मुख्य प्रतिपाद्य वस्तुतः 
नायिका-भेद ही है। आाचाये कवि देव कृत 'रसविछास” इसी कोटि की रचना है । 
साहित्य के परिप्रेक्ष्य में माव-संबद्ध अनुरंजन पक्ष को दृष्टि से रीति काव्य का विशेष महत्त्व 
है। इस काल का साहित्य वस्तुतः कलछाविदग्ध एवं परिष्कृत रुचिशाली सहृदय नागरों का 
साहित्य है। समाज-प्रवाह की पीठिका को ध्यान में रखते हुए इस काल के साहित्य में 
“गारिक-सावनाओं-विसवनाओं की भंकृति अपने खासाविक मसाधुयं के साथ प्रकट 
हुईं है। 
रीति काव्यधारा के सुपरिचित कवि एवं 'रसविकास! के रचयिता कवि देव ( देवदत्त ) 
हिन्दी साहित्य की इस जीवन्त परंपरा की अपू्व देन हैँ। हिन्दी के सूक्तिकार भालोचकों ने 


उनकी तुछना “नसमण्डछ'१४ से की है। संसवतः उनके साव-पक्ष एवं रचनाओं के 
वेशद के कारण । 


१४, सूर-सूर तुलसी सुधाकर नछत्र केसो, सेस कविराजन को जुगनू गनाय के । 
को परिपूरन भगति द्रसायो अब काव्य रीति मोसन सुनहु चित्त लाय के । 


१७७ विभ्यभारती पत्रिका 


देव की रचनाओं में “रसविक्लास” ( १७२६ ६० ) जो भोगीशाल नामक किसी 'लाखन 
स्वरचि रच आखर खरीदने! वाके उदार आश्रयदात्ा के मनोयिनोद के लिये लिसा हुआ, 
नायिका भेद का ग्रथ है १५ सामायत इस रचना को देव की दो भय गृत्तियों--'मयानो- 
बिलास! एवं 'जातिविछास! का दी सयुक्त, परिष्झत एवं परिचरद्धित संस्करण माना जाता रहा 
है।१६ फिन्तु द्विदी साहित्यकोश भाग २! से 'रसविास!ं रबधी उश्खित टिप्पणी 
(प्ृू० ४५१ ) के ऐेखकर (डा० जगदीश गुप्त ) ने श्री लक्ष्मीघर मालवीय लिखित एक 
अप्रकाहिन ग्रन्य)७ की मान्यताओं के भाधार पर यह सिद्ध किया है कि 'रसबिलास! बल्ुत 
'जातिविलास' प्रति प्रथों का परिवद्धित एवं परिष्छकृत रूप नहीं है, वत्कि इसके विपरीत 
“रसविलास! फो ही किसी सडित प्रति का नाम भ्रमवश “'जातिविछास! कर दिया गया है। 
नाम सबंधी इस भ्रम का मूल कारण रसविछास' का जो दोहा१८ है, उसके सबंध में यह ' 
भनुमान ऊ़िया जाता है कि इसमे व्यवहृत 'जातिविछास! शब्द ग्रथवाची न होकर समान विपय 
का परिचायक है। इस सब्ध में श्रम का एक अन्य फारण “विकास! शब्द का विचिय एप 
बहुविध प्रयोग भी है, जो कि तत्कालीन भोर विशेषन दठेवकृत अधिकाश प्रन्थों के 
नामकरण में प्रयुक्त हुआ है। इसके अतिरिक्त सम्पूर्ण अन्य के किसी भी विछास के 
अन्त में 'जाति' शब्द का प्रयोग नहीं मिलता, सर्वंन 'रस-विछास सज्ञा-रूप का दी प्रयोग 
हुआ है। 

जेसा कि ग्रथ के नाम से प्रतिमासित होता है, इसका प्रतिपाद्य बत्छुत रस नहीं है. अपितु 
रस के संदर्भ में मायिक्रा-भेद है। 'रप' से देव का अभिप्राय समवत सरसता से है। “इस 


डेव नममण्डरू समान है क्वीन मध्य जापैमे भानु सित सानु तारागन आयके | 
उदे होम अथबन चारों भोर अ्रमत पे ताको ओर छोर नहिं परत छखायके॥ 
---“सुखसागर तरग! (भूमिका) १० बाछाजी दृत्त मिश्र छत कवित्त 
१५ हिन्दी साहित्य उसका उद्भव और विकास, आचाये हजारी प्रसाद द्विवेदी, 
पू० २०७-२०६ | 
१६ देव भौर उनकी फविता, डा० नगेन्‍्द्र, पु० ४%। 


१७ देव के छक्षण ग्रथों का पाठ और समस्याएँ, डा० छक्ष्मीघर मालवीय । 
( इस अ्रथ का प्रथम साग 'देव ग्रथावदी? ( प्रथम भाग ) के नाम से प्रकाशित हो घुका है । ) 


१८ देवल रावल राजपुर नागरि तदनि निवास | 
तिनके लक्षय भेद्‌ सब बरनत जाति दिलास ॥- रसविलछास, १ ७। 


देव कृत 'रसविछास सम्मत नायिका भेद १७१ 


ग्रन्थ में लक्षण--( निरूपक ) १३४ दोहों के अतिरिक्त २१६ कवित्त और सवया हैं-परन्तु 
इनमें अधिकांश 'सवानी विलास' और 'जातिविलछास' से उद्धृत हैं? (!) ।१५९ संपूर्ण ग्रन्थ में 
द सात-अध्याय ( विकास हैँ ओर प्रत्येक विछास में किप्ती नवीन एवं मित्र आधार पर नायिकाओं 
का वर्णन एवं वर्गीकरण किया गया है. और इसके साथ ही संदरसे एवं प्रसंगानुकूल सखी, दांसी 
एवं दूती-कमे वण न, तथा नायिकाओं के रूप-शील तथा संयोग एवं वियोग की दशाओं तथा 
अवस्थाओं भगांदि के भेद-प्रमेदों भादि विपयों की चर्चा सी हुईं है ।२० 

कुछ मिला कर 'रसविलास' ज्रायिकाओं के व्यवद्वार-विछास के एक महत्वपृण कोश-अन्थ 
की मर्यादा का अधिकारी है। इसोलिये रीतियुगीन ग्रन्थ-परपरा में इसे महत्त्ववृूणः स्थान 
प्राप्त है। 

नायिकाओं के विविध भेद-प्रभेदों की ओर अग्रसर होने से पूष कवि देव ने नारी के सहत्व 
पर प्रकाश डाला है। संमवतः नारी का यह महत्व-निरूपण द्दी देव सम्मत “शंगार सिद्धान्त! 
सी हे। “विश्व में 'युक्ति ( योग-साधना ) इस लिये महत्वपूण है कि उस से 'भमुक्ति' की 
प्राप्ति होती है। मुक्ति की उपादेयता 'भुक्ति ( भोग अथवा आनन्द ) की ग्राप्ति में है। 
परन्तु इन तोनों--थुक्ति, मुक्ति ओर भुक्ति, के मूल में केवल 'काम! है। कामपूर्ति के असाव 
में मानव के सम्मुख 'प्रमपद' ( संमवतः केवल्यपद्‌ ) भी तुच्छ है, और काम-कामना की पूर्ति 
करती है 'रमनी राका ससिसुखी' । इसीलिए सुर, असुर, मानव, पशु, कृमि-कीट, राक्षस, 
यक्ष, पिशाच एवं नाग आदि सभी रमणी-संस्ग से आननन्दित होते हैं ।”२१ 

विख्व में नारियों की असंख्य कोटियाँ हैं ओर उन के भी कोटि-कोटि भेद-विभेद हैं। उन 
सब में से माया मालुषी! का वणन करना कवि देव को भमिप्रेत है।२९ निश्चित रूप से 
कुछ कहना तो कठिन है, परन्तु ऐसा जान पड़ता है कि 'रसविछास' के प्रणयन के मूल में 
कवि देव का कुछ ऐसा ही ध्येय निहित है । 


१९, देव और उनकी कविता, ढा० नगेन्द्र, पु० ४९ । 


२०, द्रष्टव्य---]क) रसविकास, १--३१ से ५४ । 
(ख) वही, संपूण सप्तम विलास । 
(ग) वही, संपूण चतुर्थ विछास। 


२१, रसविलास, १--३ से ४। 
हक वही, १-५ । 


१७२ पिश्यभारती पत्रिका 


अन्य के भारम्म सें ( जहां से नायिका-निहपण फा भारम्म होता है। ) नारी ( नायिझा ) 
के--नागरी, पुखासिनी, आमीण, पनवासिनी, सेन्‍्या तथा पथिक्तिय मामफ छ भेद्‌ किये 
गए हैं। इन भेदों का भेदक-आधार “आवास है ।२३ 

नागरी नायिकाएँ तीन प्रफार फी होती हँ--देवछ, रायलू तथा राजपुरिका २४ 

देवल नागरियों में--देवल देवी ( उदाहरणा् सिहवादिनी दुर्गा ) अर्थात देवालय स्थित 
देवी, पूजनद्वारि ( पुजारिन ) एस द्वारपालिका की ग्रणना होती है ।२५ 

राबल नायिकाओं के पांच भेद हैं--राजझुमारी, घाय, दूती, सखी भौर दासी ।२६ 
दूतियों में--धाय, सखी, दासी, नदी, ग्याछिन, शिल्पिनी, मालिन, नाइन की बिटिया, 
पठवा की स्त्री, सन्‍्यासिनी, मिक्षणी तथा किसी राज संबंधी फो भागा भ्ादि की गणना की 
गई है ।९७ इस प्रमंग में छयमग ऐसी ह्टी चर्चा फामाचार्य ज्योतिरीख़र ठाउर ने भी फी 
है ।९८ सखी के सबध में देव का कथन है कि किसी निकटवर्ती राज-संबधी ( राजानुम के 
कर्मकाण्डी आचार्य ), अथवा कुछगुर फी आत्मजा ही राजतनया ( नायिफा ) की सखी हो 
सकती है।२९ 

द्वितीय विछास में राजनगर निवासिनी विभिन्न नायिकार्मों का वर्णन है! इस विछास 
के प्रतिपाद्य का भाधार 'वर्णाश्रम व्यवस्था! है । 

राजनगर की नायिकाओं में 'हटवाईन” और “गणिका! प्रमुख &ँ। कितु इनके अतिरिक्त 
--जौदरिन, छोपनि, पटवनि, सुनारो, ग्रन्धिनी, लेलिनि, तमोरिमि, किन्दुनि, वनमि, 
ऊुम्दारि, दूरजिनी एवं चूहड़ी आदि भी इसी वर्ग को नायिकाएँ हैँ ।३० 


२३ वही, १--६। 

२४, पेंहो, १--७। 

२५ रसविकास, १--३ से ४ । 

२६ वही, १--१२॥ 

२७, पदहो, १---१९५ तथा २०। 

२८ द्सीवाखधूुनंटी च विधवा घाला च धात्री तथा | 
कन्या प्रतवजिता च मिश्षुव॒निता सम्बन्धिनी शिल्पिनी ॥ 
माछाकरार नितम्बिनी प्रतिसखी दौत्ये स्टता योपित'। 


आछाप्या कविमि सदेव मदन व्यापारहीलाविधो ॥--प चसायक' ४---९२१ | 
२९ रसविछास, १---२७। 


३० चही, २--२, ६ और ७। 


देव कृत 'रसविकाल' समस्मत नायिका भेद १७३ 


तृतीय विकास पुरवासिनी नायिकाओं को समर्पित है। 'राजनगर (संसवतः इस शब्द 
का अमिप्राय राजप्रासाद से है। ) के एक भोर बसा हुआ उपनगर 'पुर/ कहछाता है?।३१ 
इस पुर में विभिन्न जातियां निवास करती हैं । इस लिये 'जाति भेद! के आधार पर ही-- 
बआाहाणी, क्षत्राणी, रजपूतानी, खतरानी, कायथनि, सुद्राणी, नाइनि, मालिनी, धोबिनि! 
नायक नायिकाओं का निरूपण किया गया है ।३२ 

इसी चिलास में ग्रामिणी! नायिकाओं का वणन सी है। “चन-प्रान्त में बसे हुए किसी 
लघुपुर को “ग्राम! (गांव ) कद् जाता है ।!३३ इस छपघुपुर में--अभहिरनि, काछिनि, 
कलछारिनि, कद्दारिनि तथा नूनेरी नायिकाएँ निवास करती हैं ।३४ इस वर्गीकरण का आधार 
ध्यवसाय-भेद्‌' है । 

आमिणी' नायथिकाओं के वर्गीकरण के अनन्तर वनवासिनी नायिकाओं--'मुनितिय, 
व्याधतिय एवं भीलनि! का वर्णन है ।३५ 

प्रस्तुत विलास के अन्त में 'सेन्या' नायिकाओं का प्रसंग उठाया गया है। “कटक ( समूह 
भथवा 'टोला' ) में रहने वाली नायिकाए--बृषली, वेश्या एवं झुकेरनि, सेन्‍्या कहलाती हैं ।३६ 

'पथिकों' ( यह शब्द यहां उद्‌ शब्द 'खानाबदोश' के पर्याय के रूप में लिया गया है। ) 
की वधूओं को भी 'पथिकवधू” की संज्ञा से अभिद्वित करके आचार्य देव ने उन्हें नायिकाओं के 
रूप में खीकारा है। “बनिजारनि, जोग्रिनि, नटी तथा कंघेरिनि! इसी कोटि की नायिकाएँ 
हैं ।३७ 

यद्यपि चतुर्थ विछास में नायिक्राओं के वर्गीकरण का विवरण नहीं है, किन्तु फिर भी इसका 
सर्वाधिक महत्व है। इस विलास में नायिका के लक्षण एवं उनके गुण, रूप, शीर, कुछाचार 
तथा अलंकरण आदि का निरूपण है। यह निरूपण मनोवेज्ञानिक भाधार पर वर्गोकृत दो 
नायिकाओऑ--भअभज्ञात योवना तथा ज्ञाव यौवना३<4 के परिप्रेक्ष्य में किया गया है । 


चहाभ्याण 





७४७७७ कल ललललन लत बम 


३१, चही, ३--२। 

३२ वही, ३--७५ से १६। 
३३, वही, ३--१७ । 

३४, वही, ३--१९ से २३। 
वही, ३--२० से २७। 
३६, वही, ३--२५ से ३१। 
३७, वही, ३--३४* से ३६। 
३८, वही, ४--१० तथा ११२। 


१७४ विभ्वभारती पत्रिका 


द्वेव के मतानुसार भशगवती वनिता द्वी बस्तुत नायिकापद को भधिक्रारिणी है।३९ 
परन्तु ये भाठ गुण कौन कौन से हैं, इसका उत्तर मी देव ने दिया टे ।४० 

सामायत द्वार के आस्म्बन नायक नायिका होते हैँ, किन्तु फिर भी विशेष महत्व 
नायिका का द्वी है। अभिनयपमुप्तपादाचाय ने भी भरत-सूत्तों की व्यास्या करते हुए नाय्रिकाओं 
के प्रमग में 'धत्रीति नामापि मधुरम! जेसी उक्ति कही है। अयगारप्रशाशकार ने भो “नामापि 
स्त्रीति सहादि विकारोत्येव मानसम्‌? जेसी उक्ति के माध्यम से स्त्री ( नायिझा ) फो मद़नीयता 
प्रदान की है। भाण्याचाये मरत ने भी छत्री को सुख का मूल माना है। भतएव नायिका में 
वैशिप्ट्य की प्रतीति स्वामाविऊ है । 

देव के नायिका छक्षण को ध्यान में रखते हुए तत्सत्रधी तनिक विशद्‌ विचार भपेक्षित 
है। दशरूपकझार ने इस विपय में केबछ इतना द्वी क्या है कि नायिका, नायक के ही 
सामान्य गुणों से युक्त होती है ।४१ “नायक के प्रधग में उसके गुणों की चर्चा घनअय 
ने विस्तृत रूप में की है।४२ इन सब उद्धरर्णों के आधार पर देव का नायिझा को “अशंगवर्ती' 
मानना युक्ति सगत प्रतीत होता है । 

पचम विलास में विभिन्न आधारों--जाति, कर्म, गुण, देश, काछ, वय क्रम, प्रकृति एवं. सत्त्त 
के अनुसार नायिकाओं के आठ भेंद्‌ किये गये हैँ ।४३ 


३९५ जा कामिनी महिं देखिये पूरन थाठहु अग । 
ताद्दी बरने नायिका निभुयन मोदन रग ॥ 
--रेसविलास, ४-७ | 
( तुल्नीय ) उपजत्ति जाह़ि विलोकि के चित्त वीच रस भाव । 
ताहि बसानत नायका जे प्रमीन कविरात्र ॥ 
-- रसराज, मतिराम, १--५॥। 
४० पहिले जोबन रुप गुन सील प्रेम पहिचानि । 
चुछ वेसव भूषण वहुरि आो भज्ञ वखानि १ 
--रेसविछास, ४---<८ । 
४ग. स्त्रान्यासातरारणस्तीति तदगुणानायिका निधा ।--दृशरूपक, २०-१५। 
४२ नेता बिनीतो मधुरस्त्यागी दक्ष प्रियवद्‌ । 
रक्तलोक शुचिर्वाग्मो सढडयश स्थिरों युवा ॥ 
बुद्युत्साहस्मृतिप्रश्ञाफ्सामान समन्क्ति । 


शुर्ते रहश्य तेहस्पों छप्तश्व चछुश्च बामिक 0--दशहम्क, २, ) और २। 
४३२, रसविलास, ५-3 । 


देव ऊृत रसविलास' सम्मत नायिका भद्‌ १७५ 


जाति-भेद के अनुसार, जेसा कि कामशास्त्रीय ग्रन्थों४४ में सी कहा गया है, नायिका की 
चार-कोटियाँ होती हैं--पशद्चिनी, चित्रिणी, शंखिनी तथा इस्तिनी। रसविछास में इन भेदों 
को परंपरानुमोदित रूप. में ही स्वीकारा गया है ।४० 

कमे-मेद के आधार पर नायिकाएँ तीन प्रकार की होती हैं--स्वकीया, परकीया और 
सामान्या ।४६ 

भारतीय-चिन्तन-परं परा में सत्व, रजस ओर तमस_नामक तीन प्रकार के मानसिक शुण 
साने गये हैं। काव्यशास्त्रकारों ने इन शाखत मानसिक गुणों के आधार पर नायिकाओं का 
विभाजन करते हुए साल्िक प्रकृतिशीका नायिका को उत्तम, रजस_ ( अथवा रजोगुण ) प्रधान्या 
को मध्यम एवं तामसिक ब्रत्तिशालिनी को हीन कोटि की नायिका माना है। देव ने भी 
ऐसा ही किया है ।४७ 

कामशास्त्रीय प्रपराओं के भाधार पर परवर्ती नायिकाशास्त्र में 'देश-भेद” के भाधार पर 
भी नायिकाओं का वर्गीकरण किया गया है । इस श्रेणी के भेद-विभेदों का आधार प्रान्त 
अथवा प्रंदेश विशेष की जलवायु, सामाजिक परपराएं, अँगविन्यास एवं आकार, मानसिक 
प्रकृति, मदन वेग तथा रति-क्षमता आदि हैं। देव ने भी ज्योतिरोख़र ठाकुर एवं. कल्याणमह्ठ 
की साँति नायिकाओं के--मध्यदेश वधू, मगध वधू, कोशलछू वधू, पाटक वधू, उत्कल वधू, 
कलिद्न वधू, कोमरूप वधू, बंग वधू, विन्ध्यवन वधू, मालव वधू, आभीर वधू, विराट वधू, बुन्नल 
( संसवत. कॉंकण ) वधू, करेल ( केरल ) वधू, द्वाविड़ वध, तेलन्न वधू, कर्नाटक वधू, सिन्धु वच्ू, 
गुजरात वधू, माखाड़ वधू, कुएंदेश वधू, कुरमी वधू, पवत वधू, भुटन्त वधू, काइमीर वधू, एवं' 
सौवीर वधू नामक सेदों को स्वीकारा है |४८ 

पष्ठप्‌ विलास में भी नायिकाओं के उन्हीं भेद-विभेदों का विस्तार है जिनकी चर्चा प्‌“चम 
विलास ( ५-३ ) के अंतगगत की जा चुकी है । 


४४. पद्मिनी चित्रिणी चेव शब्डिनी इस्तिनी तथा ।--रतिमश्जरी, जयदेव, ३ । 
४० रसविलास, ५-७५ से १३। 
४६, वही, ५-१३ से ९९ । 
४७ वही, ५-२० से २३ । 
४८, (क) पंचसायक २-१६ से २८ । 
(ख) अनन्नरज्न- पंचम अध्याय । 
(ग) रसविलास, ७--४ से ५० । 


१७६ विश्वमारतो पत्षिका 


काल भेद्‌ के अनुसार काब्यशास्तरानुमोदित परपरार्भा के भाघार पर स्वाधीनपतिका, 
कलहन्तिरता, अमिसारिका, विप्ररुब्धा, खण्डिता, उत्कदिता, पासझसज्जा एवं प्रोपितपतिछा 
भादि भाठ प्रकार को नायिकाएँ द्ोतो हैँ ।४५ इसके अतिरिक्त इसां प्रसग्र में प्रतत्स्यप्रेयसी 
एवं आग्रम भयत्रा आगतपतिऊा नाम्नी नायिकाओों का उख्ेख मी हुआ है ।५० 
वयशक्रम के आधार पर देव ने--मुग्धा, मध्या एवं प्रगत्मा नामक तीन प्रकार की नायिकाओं 
का अस्तिव स्वीफारा है ५१ 
प्रकृति के आपार पर नायिकाओं के तीन मेद्‌ हँ--आयुयद्शास्त ने मानव-शरीर में -- 
बात, पित्त मौर कफ नामक तीन प्रह्नतियों को उपस्थिति और प्रत्येक मनुष्य में इनमें से किसी 
एक प्रकृति की मुख्यता को खीकारा है। इसो आधार पर अन्य भाचारयों की माँति देव मे भी 
बाद, पित्त एप कफ प्रकृति-प्रधाना नायिकाओं को मायना दी है ।५९ 
शसत्त्त के आधार पर नायिकाओं का वर्गीकरण करने के प्रसंग में देव का मुख्य उपजीव्य 
कामशास्त्रीय पर पराए द्वी रही हैँ। “सत्ता शब्द 'स्वामायां का पयाय है। काव्यशास्त्रीय 
ग्रथों में केचछ--सुर, गधे, यक्ष एवं प्रेत फो ह्वी सत्तत रुप में स्वोकारा गया है।५३ किखु 
देव फी सत्तवनामायलो में उपयुक्त चारों सत्तों के अतिरिक किलर, नर, पिशाच, नाथ, खर, 
कवि एवं काग आदि की गणना भी की गई है । ५४ 
सप्तम विछाम में ऋगार के ऐसे पक्षों एवं तत्तो--हाव, दूस-दशाएँ, तथा भनुमाव भादि 
का विवेचन है, जिनका सम्बध अग्रत्यत्गतत नायिका भेंद से है । 
उपयुक्त स क्षिप्त एवं अस गठित सर्वेक्षण में एसविलास' में बणित नायिका-सेंद्‌ का परिचय 
मात्र प्रस्तुत किया गया है। इस विपय के सूदम पी का विश्लेपणात्मक अध्ययन विस्तारमय 
से प्रस्तुत नहीं कया जा सका । उसे देव के सभी नायिक्रा भेद्‌ निरपक अन्यों में वणित 
नायिछा भेंद के विशट्‌ विश्लेषण के साथ अन्यत्र प्रस्तुत किया जा रहा है। विषय इतना 
व्यापक, विशाल एवं वेविध्यपूर्ण है कि विश्लेषणात्मक दृष्टि से उसे सुसम्बद्ध बनाने के छिये 
जितनी आउश्यज्ता श्रम, अध्ययन एवं चिन्तन की है उससे कहीं अधिऊ है धेये को । 





४९ रसव्रिलछास, ६ २े से २० । 

७५० दबद्ठी, ६-२१ से २४ । 

७५१ वही ६-२५ से ३३ | 

५२ रसपिलास, ६ ३८ से &४ | 

५३ पचसायक्र, १ २९ से ३२ । 

५४ रसपिलास, ६-४५ से ५६, ( तुलनीय ) अनन्नरह, चतुर्थ अध्याय । 


मुक्तिबोध की लम्बी कविताओं का स्जञन-विज्ञान 


गुरुचरण सिंह मींगिया 


हिन्दी के नये काव्य में अज्ञेयः जहाँ इकेवाना कछा के गोतिमय सौन्दर्यत्मक सन्दर्भो से 
सम्पन्न छोटी जापानी शेल्ी! की 'हाइवू! अर्थात्‌ लघु कविताओं के लिए अपना भकेछा स्थान 
रखते हैं वहां उन्हीं के एक तारसप्तकीय सहचर गजानन माधव मुक्तिबोध का महत्त्व अपनी 
मदह्दाकाव्यात्मक आयासों से सम्पन्न, दूरगामी संदर्भो को छनी हुईं, पथरीली पहाड़ी नदी को 
तरह बहती हुईं छम्बी कविताओं के कारण भजुपम तथा अपूर्व हैं। दोनों कवि समकालीन 
रहे किन्तु उनकी अभिव्यक्ति का रूपाकार इतना भिन्न रह कि जाज हम उन दोनों के नाम से 
दो अलग अलग “प्रृत्तियों' का उल्लेख कर सकते हैं। अज्ञेय का लघु मानवीय सजन चितन 
जहां छोटे छोटे द्वीपान्तरों में अपने कथ्य को अभिव्यक्ति देकर भात्मतृष्ट हो जाता है ; मुक्तिबोध 
का विराट कत्पना चित्रों से युक्त खुला मेदानी कथ्य अपने अभनाशंसित विस्तार में भी निरन्तर 
अधूरा और असमन्तुष्ठ रहता है। यही छोटो भौर लंबी कविताओं का सापेक्षिक सजन रहस्य 
है। ऐसा प्रतीत होता है कि आाज के युग की विश्लिष्ट समस्याओं के विराट रूप को व्यक्त 
करने के लिए छोटे साँचे अपर्याप्त सिद्ध हो रहे हैं। मुक्तिरोध को लम्बी कविताओों के प्रसंग 
में रमेश बक्शी ने लिखा है : 

'ुक्तिबोध बहुत लम्बी कविता लिखते हैं, लिखना शुरू करते हैँ तो कविता समाप्त ही 
नहीं होती । सुक्तिबोध चाय बहुत पाते हैँ, पीते हैँ तो पीते ही चले जाते हँ। मुक्तिबोध 
सिगरेट बहुत पीते हैँ ------एक से छग्ी दूसरी, दूसरी से छगी तीसरी । सुक्तिबोध बात 
( बहस ) बहुत लम्बी करते हैं------खतम होने को ही नहों आती। एक दिन पूछा था; 
इन लम्बी कविताओं का राज़ क्या है १ उत्तर हंसी से दवा चेहरा था--*---“नदी बइने लगती 
है तो बहे चली जाती है। नदी की लम्बाई का राज़ कौन बताए अब' १ 

मुक्तिबोध खय॑ अपनी लम्बी नागात्मक कविताओं का राज़ खोजते खोजते पूण हो गए 
लेकिन -**उनकी बात अधूरी ही रह गईं। अब यह चुनौती रामखरूप चतुर्वंदी के कथनानुसार 
उनके किसी 'सहदाजुभूतिपूर्ण समीक्षक' को ही निभानी होगी कि उनकी छम्बी और अधूरी सजन 
प्रक्रिय॒ का रहस्यान्वेषण करे । उनके ( अनात्मसजग ) सजन सूत्रों की सहायता से हम 
यह रहस्यामिज्ञान करने का प्रयास करेंगे। सह-भनुभूति के साथ । 

मुक्तिबोध ने अपनी कविता को “अधूरी दौध कविता! कद्दा है। यद्द उनकी भांदत नहीं 
कि वह अपनी कविताओं को इतनी लोच देते हुए भी उन्हें अधूरी ही छोड़ देते हैं. बल्कि यह 


१७८ घिश्वभारतो पत्रिफा 


उस गतिशील यथार्य के दबान की ही विवशता है कि वह छोटी फविताएं नहीं लिख पाते और 
जो छोटी द्वोती है, वह बर्तुन' छोटो न द्ोकर अबरी द्वोती हैं। 
मुचित्रोध की छम्बी कविताओं का यह रदृत्य उनके व्यक्तिव के साथ जुड़ा है। णीवन 
में भी वद छोटी छोटी घटनाओं को कोई महत्त्व नहीं ढेते थे भौर उनका समस्त छक्ष्यवाद्‌ 
शेसा होता था जो काफी धेये की अपेक्षा रखता द्ो। यह प्रतीक्षा का धेय उनमें था। 
क्यों कि बह जानते थे फि यहद्द प्रतीक्षाजाल निष्किय न होकर सुजनात्मक होता है। इस काछ 
में दर सजन ग्थिति का निरन्तर भात्मपरीक्षण तथा आत्मालोचन चलता है जो फविता के पुन 
सम्पादव तथा सशोधन में सह्दायक वन कर भाता है। यह भात्मालोचन तथा भ््मपरीक्षण 
दोनों 'सुपरइगो' के श्रेष्ठ तत्व हैं , इस भात्मपरीक्षण का मूठ कारण अप्ततोष है जो कवि के जोवन 
में मूलबद्ध है। सुकरात ने रतोप को शूकर पुत्र का चिह्र बताया था। भसन्तोप से ही 
खजन की प्रगति सम्मब है और प्रगति अपने आप में एक ऐतिहासिक तथा दीथे प्रक्रिया है 
शीपक-व्यापार नहीं। मुच्तिबोध भपने आप में हो एक छम्बी कविता थे 'बहुत कम पढ़ी जाने 
वाली, कमी कमी द्वी छपने वालो! । वह क्षणवादों या अवसरादी नहीं थे। लड़ना तो 
चाहते थे लेकिन अच्छे तरीक से । चेंगार टालना उन्हें नहीं भाता था। अपने को द्वी काटते- 
छीलते रहने के कारण वह जल्दो ही कोई निर्णय नहीं छे पाते थे. बुतविवेक्र के इस अमाव 
के कारण ही वह परश्चातप्रद रह गए। उनकी अन्तचेतमा में मूल्यों का एक इन्द्र रहता था 
जो उहें सोच समझ कर निर्णय लेने को बाध्य करता था भौर इसी में बहुत बहुत देर ह्वो जाती 
थी। यही उनको अव्यावहारिकिता थी कि बह गोलगोल चकरदार जोनों में चढ़ना नहीं 
जानते थे अपितु सोधी सीढी को सूयमुख्ती दिशा में खडी करके सूर्य के नेत्ों में अपनी पेनी 
अमुलियां ( जैसे उनकी छम्बी कविताओं की पनी प्‌ क्तियां ) चुमो आने का साहस रखते ये । 
यह नहों कि मुक्तितोध ने छोटी कविताए लिखी द्वी नहों। शुरू शुरू में उन्होंने 
भपेक्षाइत छोटी कविताएं मो छिखीं लेकिन अशेय की 'हाइबू शैछो की 'यिर हो गयी पत्ती 
जेसी छवुरुघु-टुक्डा-दुकडा कविताएं नद्ीीं। क्सो किस्म का मो छघुवाद उन्हें स्वीकार नहीं था। 
उनकी छोटी कविताए' भी बीस पन्‍्चीस पक्तियोँ से कम की नहीं दोती थीं। लेकिन इस 
छोटेपन से उछ्दें सदा असन्तोष रहा और १९६३ में तारसप्तक के अपने “पुनरच' में उन्होंने 
छिखा. यहा जो नयी कविता ( एक आत्मवक्तव्य ) दी जा रही है और जो सत्‌ १६६३ 
की ही रचना है, अपेक्षाद्तत छोटी है | इससे और छोटी रचनाए' शायद में अव नहीं लिख 
सकता ! ओर तारसप्तक में दी गई, उनको यह ( सम्मवत अन्तिम ) कविता भी छ प्रष्ठों 
फ्री जगद घेरती है। यद्द कोई ज़हरी वात नहीं कि छोटी फरिता बुरी दी हो और छम्बी कविता 


मुक्तिवोध की लम्बी कविताओं का खुज़न-विज्ञान १७९ 


अच्छी । छोटी कविता की अपनी खूबी है छेकिन मुक्तिबोध के लिए तो उनको छोटी कविता 
भी कम से कम छः लम्बे पृष्ठ माँगती है। दोष न सुक्तिबोध का है न कविता का, बल्कि 
आज के युग के यथार्थ के उस वलेसिक दबाव का है जिसके तत्व परस्पर इतने संश्छिष्ट होते गये 
हैं, और वह यथार्थ ( पूरा का पूरा ) भपने में इतना अधिक गतिशील होता जा रहा है कि 
उसे छोटी कविता के “लघुपात्रत्नद' या पु० भा० भावे के जलपात्रवाद में बंदी नहीं किया जा 
सकता। जिन लोगों ने भो मुक्तिबोध को तथा उनकी कविता को गमलछों, डब्बों या चोखटों 
में बंद करने का प्रयास किया, वे पछताए . .क्योंकि गमले तो टूट गये, लेकिन उनमें 

द बंदी की गई आत्मा छूट कर निकल भागी****** । 

और मुक्तिबोध ने कहा भी था कि कविता घर का “अन्धेरा बन्द्‌ कमरा! नहीं है-*-**- 
ड्राइंग रूम नहीं है ( जिसे श्रीकान्त जी “भविष्य-वर्तमान का छाउंज! कहते हैँ--**--बुखार में 
कविता” लिखते हुए ) बल्कि एक ईमान भरा सरल बेछोर मेदान' है जिसमें यात्रा करने वाले 
को मेदानी हवाओं का सामना करना पड़ता है न कि वातानुकूछ ( एयरकण्डीशन ) के मखमली 
मोंकों का । द 

प्रसंगवश यहां छोटी तथा लम्बी कविता के विवाद में थोड़ी रुचि लेना अप्रासंगिक न होगा । 
( तीन ) छोटी (हिन्दी ) कविताओं (पंत: वाह्य बोध, अज्ञेय ः सोन मछली, विश्वनाथ 
त्रिपाठी : परिवार ) के गुणात्मक सदह्तत्व की प्रतिस्थापना करने वाले जर्मन विद्वान श्री लोठार 
लटसे० ने भी यह स्वीकार किया है कि एक अच्छी छोटी कविता को अपेक्षा एक भच्छी लम्बी 
कविता लिखना अधिक कठिन है। उन्होंने भच्छाई ( श्रेन्‍्ठता ) की कसौटी कविता की सतः 
पू०ता को माना है न कि आकार की दीघेता या छघ॒ता को। मुक्तिबोध की कविताएं इस 
संइलेष-गुण से समन्वित हैं ओर उनकी कविताओं में एक भी प॑क्ति ऐसी नहीं जिसको निकाल 
बाहर कर देने पर कविता का प्रमाव यथापूर्तव रह जाए। उन्होंने खवय॑ यह स्वीकार किया था 
कि यथाथे के तल परस्पर गशुम्फ़ित होते हैं। यह यथाथे कवि का भाध्यान्तरीकृत यथाथ होता है 
अतः कविताओं में शब्दों के इस वस्तु विनियम से मोलिकता के विक्ृषत हो जाने की सम्भावना हो 
जाती है। धम्युग ( १ नवम्बर ६४ ) में मुक्तिबोध की एक कविता “आरम्भ” को प्रभाकर 
साचवे जी ने संशोधित रुप में छापा है । अनिलकुमार ने मी एक जगह ऐसा सकेत किया 
है कि मुक्तिबोध ने उन्हें युद्ध विषयक एक कविता भाषा पर कलम फेर देने के लिए' दी थी। 
श्रोकान्त ने सी अधूरी कविताएं सम्पादित कर देने की बात कह्दी है। छेकिन इन सभी 


१, लोठार लग्से : तीन छोटी हिन्दी कविताएं : दे० माध्यम : भक्तूबर६६, परृ० ३३। 


है. 
ँ 
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प्रय॑ों में इमें यह ध्यान रखना होगा कि मुत्तिबोध की कविताएं चाहे वह लम्बी हों या अध्री 
विशुद्ध तथा यथारप ( उनकी पाण्डुलिपियोँ के भाघार पर ) प्रशशित की जानी चाहिए गौर 
उनके प्रस्तुतीकरण में किसी भन्‍य मित्र या विद्वान के कसी अनियार इस्तक्षेप फा दावा 
नहीं होना चाहिए। ऐसो स्थिति में द्वी उनकी कविताओों को उछुजनप्रक्षिया को सममने 
के महत्वपूर्ण संकेत हमें उनकी कविता से दी प्राप्त हो सकते टैं। हम श्री अनिलयुमार की बात 
को भागे वढाते हुए कई सकते हैं कि उम्रक्री कविताओं को सश्षिप्त या सम्पादित करने के 
प्रभुत्नाधिकार के अद्द में उन प्रात्यों पर अपनी कम फेर देने का प्रयास! एक साहिदिक 
अपराध से कम नहों होगा । जिन छोगों के दवार्थों में उनका साहित्य सुरक्षित है उन्हें इस 
बात का विशेष ध्याव रखना होगा कि मुक्तिबोध ने जिस रूप में अपनी कविताओं को काणज 
पर अंकित किया था, उसी प्राहप को ( बिना किसी रद्ोवदल के, बिना रग भरे ) प्रकाश 
में छाया जाना चाहिए। श्रोक्नात जी ने इस सम्बाय में सायधानी घबरती है, उनके इस 
सयम तथा साहित्यिक अनुशासन को चेतता का हम खागत करते हैं । 
हिन्दी में छोटी ऊविता का सर्वाधिक पक्ष लिया है श्री भज्ञेय ने । उन्होंने छोटी कविताओं 
को 'माव सद्दिति तथा भायउसमुन्चय' का अप्रतिस उदादरण माना है और कहां ऐै कि “सावमा- 
प्रधान कविता छोटी द्वी दो सकती है । उनका मत है कि 'जो घनीभूत पीड़ा थी मललक में 
स्मृति सी छायी', वह आसू बन कर भाए यहाँ तऊ तो ठीक है किन्तु जब धद बरसात की 
मड़ी सो बरसने छगतो है तव वह शायद वही पीड़ा नहीं रहती, भौर धनीभूत तो भछा रह ही 
क्से सफनी हैँ 7? इसके विपरीत ठोस कविता के भाद्याचार्य अपोलिनियर ने भप्तित्व के 
उद्झ्रान्तों को बरसात की मी के स्प में घरसा देने में ही खजन की सार्थर्ता समझी है। 
तीसरा सप्तक के कवि प्रयाग नारायण प्रिपाठी३ भी समानान्तर छक्रीरों के अदटठ अतराल को 
ही उजन को शासता के रुप में स्वीकार करते हैँ। वास्तव में इन दोनों मतों के सहभप्तित्व 
का रूपायाम ही मुक्तित्रोध की छम्बी कविता है। इन दोनों भायामों के संकेत मुक्तिबोध 
अपनी “दिक्‍काछ की थियोरम' को व्याख्या करते हुए “आकाश की ओर उठती निसनियाँ और 
उल्कापाव' ( डद॒ग्न गति , कष्षे और पतित ) तथा 'छगातार विचारों के सत्र” ( समानान्तरगति- 
भग्न या पशरच ) भादि के गणितीय प्रवीकों द्वारा देते हैँ। प्रयाग नारायण ने सजन प्रक्रिया 
के विश्लेषण में समानान्‍्तर चछती तीन (या शायद चार) छकीरों की वात कही है। 


२ आत्मनेपद्‌ अज्ञेय पृ० ३१। 
३ दे० त्तोसरा सप्तक, छु० रु७ | 


मंक्तिबोध की छम्बी कविताओं का सुजन-विज्ञान १८१ 


अन्तर यह है कि मुक्तिबोध की सुजन प्रक्रिया एक असमानान्त “चक्रिल ग्रक्रिया' होती है जिसे 
उन्होंने अपनी एक कविता में “चौराहे में बने त्रिकोणवृत्त' के प्रतीक द्वारा स्पष्ट किया है। चार 
लकोरे' या चार दिशाए' चौराहे में भाकर एकोन्सुख हो जाती हैं भौर उनके बीच का दत्तीय 
ब्रिकोण सुजन प्रवाह को दिशा संकेत देता है। फलरूखहप खुजन प्रक्रिया त्रिकोण इ#त्तीय 
( त्रिकोण में स्थित वत्त ) गति में बहती है। क्योंकि यह प्रवाह चक्रबद्ध ( साइविलकल ) 
होता है इसलिए “अन्तहीन (.न कि अनन्त ) भी? ।४ शायद यही कारण है कि मुक्तिबोध 
की कविताएं लम्बी होने पर मी अधूरी रद्द जाती हैं । 

अज्ञेय जो लम्बी कविता को दोषपू्ण कविता तो नहीं कह्ठते लेकिन उसके कछात्मक संगठन 
के मूल में भाव की संहिति तथा तौत्रता का अभाव मानते हैं। सुत्तिबोध की छम्बी कविताएं 
गठन की दृष्टि से बेजोड़ हैं। उनमें एक वस्घुनिष्ठ रइलेषबात्मकता मिलती है जो उस ढंग 
की आत्मबद्ध कविताओं में नहों मिलती। सुक्तिबोध की कविताएं अपने आप में एक सामाजिक 
सन्दर्भ लिये रहती हैं ओर अस्वय' होने की प्रक्रिया में गतिमान होती हैं इसलिए उनकी भाधार- 
भूमि एक वस्तुगत यथार्थ की हो जातो है। इसी से उनकी कविताओं में वह भात्मपरक भमूतंता 
नहीं भा पाती जो श्रीकान्त, विद्यानिवास, देवताले, सर्वर भादि की छम्बी कविताओं में 
अकसर देखने को मिलती है । दिनमान के एक अनाम लेखक ने “अमूते को मूर्त की पूर्णता' 
माना है। हम उनकी बात से सहमत हैं परन्तु मुक्तिबोध के विशेष सन्दर्भ में इतना निवेदन 
ओर करना चाहते हैं कि फेण्टेसो की तन्‍्मयता के क्षणों -में उनकी भमूतन अक्रिया भी एक 
ठोस चथा यथाथिक आधार इसलिए प्राप्त कर लेती है क्योंकि वह फेण्टेसी यथार्थ की 
ही दर्षणधर्मा है और उस फेण्टेसी को उसके सामाजिक सनन्‍्द्सों' में दी पूरी तरह समा जा 
सकता है। मुक्तिबोध की कविताओं में “आंसू सी, भाफ़ बनकर उड़ जाने! की सूक्ष्मता या 
महांदेवी की सी 'राह पर अपना निशान न छोड़ जाने की 'बदछी जेसी भावना” नहीं मिलती। 
उनकी कविताएं तो छावा-वषण की तरह्द होती हैं जो शिल्ाओं पर भी अपने निशान छोड़ 
जाती हैं। गम्मीर हू' में मेघ काछा--मुक्तियोध ने खय' भी कहा है। उनकी छम्बी 
कविताओं में हमें अपने भस्तित्वों के उद्सान्त गिरने को स्पष्ट ध्वनि सुनाई देती है। शमरशेर 
ने सी उनकी कविता को ठोस शिलाकाव्य कहा है । उनकी कविताओं का धरातल प्रेमचन्द जी 
की तरह 'सपाद समतल मेदान! न होकर परतीय तथा वन्य होता है 'शिलाओं पर शिलाए'. . . . 
मरने कहीं विरले, केवल गहरी बावलियां . . ...सखे कुए', भाड़ मँखाड़, ऊंची नीची भननन्‍्त 


४, छडा० इन्द्रनाथ्‌ सदन । 
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पुगडण्टियाँ--पठार, ऊबड़ खावड़ घरती और इस घरती के भातफमय इतिहास के बीच 
लहुठन मानव अपने इट्दों मानवीय तथा वि्वागमऊ सदर्मो 'के कारण उनकी &म्बी 
कपिताएं अमूत ( एब्छो्ट ) ने होकर मूते तथा ठोस (ठोस कविता के अर्थ में भी ) 
होती है जो अपने सत्य की व्याएया क लिए किसी इतिद्वास पुस्पष की ही अपेक्षा रसती हैं । 

लम्बी ऊविताओं पर अय्पर यह आरोप छगाया जाता है कि उनमें भागों की गद्यान्बय 
वेराफ्रे ज़िएः होने लगती हैं तथा 'पटरी पररी' जाने वाछों इन कविताओं में पुनराज्त्ति तथा 
अनित्रणात्मक्ता की अशीपात्मक अभिव्यक्ति का प्राघान्य द्वो जाता है। श्रोनन्दन जी 
ने राजेद्र प्रसाद सिह की लम्पो कविता 'शीपफ से परे” का उदाहरण देते हुए अपनी इस बास 
फो पुष्ठ किया है ।७ श्री लुटसे ने मी 'बिस्तार से अनावश्यक सींचतान प्रडाप तथा उबाने 
वालो पुनराउत्ति' को दोष माना है किन्तु विछ॒तणता इस बात मेँ है कि मुत्तिबोध की कविताओं 
में यह समो तथाऊयथित दोप भपत्नी मान्ात्मक चिपुलता के बावजूद भी गुणात्मक विशेषताएं 
बनकर आा गये हैं। और इन सब का कारण यही है कि उनकी कविताओं में एक पेज्ञानिक 
सरलेपगुण पाया जाता है जो कथ्य को कहीं मी बिखरने नहीं देता। इसी गुण को जगदीश 
गुप्त ने विश्ेरण से सइडेयण की और जाने फो सजमात्मक अनिवायता कक्‍्ट्ाहै। मुक्तियोध 
भी दन्द्दों तथा विरोधाभासों से एफ मेती की ओर बढ़ते हैं अत उनकी अमूर्तताए तथा विखराब 
एक अन्तरग मात्मीयता के केद्धोन्मुख त्रिकोणायाममों मे सर्लि हो जाते हैं। उनकी भाधृतियां 
अपनी वात को अधिक अच्छी तरद तथा ज्षोर देकर कह सकने के आमिव्यक्तिऊ असंतोष की 
विपशता द्वोती हँ---पुनरात्त्तियाँ है छेकिन वे ज्यादा ज़ोर देने के लिए, समझता समझता कर 
कहने के लिए। मुझ्य बात तो उसझड्ी दृष्टि है। उसका में पक्षयातरी हूँ” ( सुक्तिबोध ) 

इन पुनराज़त्तियों के जारण लछम्बो कविताओं में एक अरोचक्ता के पंदा होने का भो खतरा 
होता है। छेकिन मुक्तियोध की कविताएं अरोचक इस लिए पहीं दो पाती क्योंकि उनमें 
एक मियक्रीय ग्राथा चलती है, एक नाटयांत्मक प्रवाद व्याप्त रहता है जो पाठक को साथ-साथ 
लिये चलता है। एक गति होती है. बन्दूक से छुटी गोली की सी गति जो पाठक को ऐसी 


] 





५ दामशेर /चाद का मुह टेढ़ा है! ( कविता सम्रद् ) की भूमिका में ए० २१॥ 


६. किन्तु अतियथार्थवादी अनन्त अव्यवस्था की ठोस सतह? वाछा मूर्तन नहीं, बल्कि एक 
ममबद्ध व्यवस्था को सफाई ( दे० पाइचात्य आलोचना की भर्वाचीन प्रदत्तियाँ--राजकमल 
पृ० ६७ )। 


०» नन्दन घमयुग ६ सितम्बर, १९६४, पृ० ३४।  ' । 


मुक्तिबोध की लम्बी कविताओं का सुजन-विज्ञान १८३ 


उत्तेजना को अनुभूति देती है जेसी “चलती गाड़ी को पकड़ लिया हो'। पाठक कभी तो 
इन्हें दम साथ कर पढ़ता है जैसे किसी आतंक से गुजर रहा हो ओर कमी एक सांस में पढ़ 
जाता है --- इनमें एक यात्रा-कथा होती है जिसमें मुक्तिबोध सहचर के रूप में पाठक को 
भी साथ लिये चलते हैं । 

इन कविताओं में शब्दों की एक खरी घार होवी है जो पाठक के 'उपरांस' को चीर फेकती 
है। ये कविताए' 'नागात्मक' होने के कारण पाठक को अपने पाश में बांध लेती हैं और 


अन्त में उसे अपनी गुजलक से एकदम, एक शोर एक आवाज़ के साथ--मुक्त कर देती हैं 
और पाठक मुक्तिबोध के ही साथ मन ही मन चीख उठता है--- 


चर 


आह | रिहा कर दिया में 
कई छायामुख करते हैं पीछा? 


इन कविताओं में आइतियों ( 'कहीं आय लग गई, कहीं गोली चल गईं”, 'भागता में दम 
छोड़ घूम गया कई मोड़' भादि ) द्वारा कविता में नादयात्मक-मोड़ देते हुए मुक्तिबोध पाठक को 
मानो इत्तीय-मच पर घ॒माकर किसी दूसरे ग्रह, दूसरे संसार में फेंक देते हैँ। यह मोड़ लम्बी 
कविताओं में भाशंकित एकरस विस्तार को ग्रदोप्त करके पाठक को “लहरदार रेती के बीच 
ओएसिस' का सा सुख देते हैं । 

लम्बी कविताओं के अन्त के बारे में सुक्तिबोध को सदा असन्तोष रहा है और इसीलिए 
कविताएं छम्बी होती ही चली गई हैं। डनके मतानुसार जहां कवि की अनुभूति चुक जाए 
वहां बात समाप्त कर देनी चाहिए। धममंवीर भारती< इसे यों कहेंगे--'जब कोई जीवन की 
पूर्णता पर पहुंच जाता है और नहीं मरता तो यह उसका अन्याय है। अगर बह अपनी ज़िन्दगी 
का लक्ष्य पूरा कर चुका है तो उसे मर जाना चाहिए / मुक्तिबोध को अपने भन्त की पूर्णता 
के बारे में कभी कोई खुशफ़हमी नहीं रहो। इसलिए उनकी कविताओं के अन्त आकस्मिक 
आधातक ओर अधूरे होते हैं। मुक्तिबोध कविता में नाट्य तत्व९ के प्रवेश को निविद्ध नहीं 


८ पधमवीर भारती : ग़ुनाहों का देवता  छृ० २७३ । 


4 


९, इस सम्बन्ध में श्री परमानन्द श्रीवास्तव का यह मत देखिए: जिन रचनात्मक शर्ता' 
पर इम आज को कविता को स्वीकार करते हैं वह संगीत या विम्ब की नहीं, नाटक यथा 
उपन्यास की है । 


१८४ पिश्वमारती पत्रिका 


मानते थे ( दे० तार० में उनका वक्तव्य ) उन्होंने ऊविताओं में 'दृत्य बदछना हैं, “इलने म॑+ 
तक सहसा,' 'अरस्मात! आदि शब्दों का प्रयोग करके इसी प्रमाव को सष्टि की है। 

नया कवि अपनो कविता को प्रेरणा के क्षण से उद्भूव ( इट्यूटिव ) नहीं मानता और 
इसीलिए उसकी रचना प्रक्रिया पर्याप्त जटिल तथा छम्पी होती जा रही है।१० नयी कबिता 
अनिवार्यत बौद्धिक है अत उसमे अनुभवों की परस्पर अनवरत सम्बद्धता का प्रयास प्रिलना है 
जिसे परमानन्द जी ने रचना प्रक्रिया का दूसरा सर कहा है। झजन प्रक्रिया में क्षण का 
महत्व' भाज लेखक से स्थानान्तरित ह्ोऊर पाठऊ की आखाद प्रक्रिया से अधिक सम्बद्ध हो गया 
है। नयी कविता के छिए उजन के क्षण उतने महत्वपूर्ण नहीं रहे जितने आस्वाद के क्षण। 
क्षणों का मनोविज्ञान आज की कविता के लिए उपयुक्त भी नहीं रद्या क्योंकि उसके 'बाजू फेल 
रहे हैं" और मये कवि भी आलिगन को जगह उमुक्तीम्‌्रण फो भधिक महत्व देने लगे हैं। 
क्षण की सत्ता आज भावना के क्षेत्र तक सीमित रह गई हैं। वौद्धिकता अनिवार्य रूप से 
जटिल दोतो है। भनत'ः बद्द क्षणों को सहजता से ठकित नहों को जा सक्ृतो। आधुनिक 
वेशानिक बुद्धि खमावत' इम 'विराट' की ओर अग्रसर फरती है। मुक्तिबोध की कविताएं 
भो इसी बौद्धिकता को लिये हुए हैं। यह उनका खमाव दी है। मुत्तिबरोध बुद्धि द्वारा हृदय 
को सशोधिन करते आए हैं। उनकी इस बौद्धिकता पर कोई प्रश्न चिद्र नहीं छगाया जा 
सकता, क्योंकि--मुक्तिबोध का उत्तर टै--भव हिमालय पर बफ क्‍यों जमती है? 
वहां की जन्वायु ही है. वह दिमालय को प्रकृति है... ( वीणा मुक्तिबोध विशेषांक, 
पु० ४४ ) | 

उनकी कविताओं की इस अतिवौद्धिक बौद्धिकता के कारण उन पर दुरूइता का आरोप 
भी यदा कदा छगाया जाता है। उनकी कविताभों फो जटिछ कद्दना तो ठीक है छेकिन दुरूहद 
था दुर्बोंच कहना अपने अज्ञान को सूचित करना है, क्योंकि मुतिबोध के शब्दों में--- 


सरल थे सत्य थे मन के 
कि अन्वेपकों छी जोइते थे बाठ ? 


नई कविता पाठऊ से भी किचित्‌ दीक्षा की अपेक्षा रखती है और मुक्तिबोध इसके अपवाद नहीं 
हैं। भछे ही उन पर यद्द आरोप छगाया जाए र| उन में प्रेषणीयता का अभाव है छेकिन इसमें 
इस वात की कोई चिता नहों होनी चाहिए क्योंकि यह्व आरोप उन पाठकों की भोर से हो 





१० दे० हिन्दी नवदेखन रामघ्वरूप चतुर्वेदी। 


भुक्तिबोध को लम्बी कविताओं का खूंजन-विज्ञाने १८५ 


नी 


आता है जिनके लिए पंत, प्रसाद, निराछा के बाद जेसे कुछ लिखां ही नहीं गया। 
दरअसल यह पाठक में गतिरोध है. जिसमें मंक्तिबोध, अज्ञेय, शमशेर आदि को समझे का 
थोड़ा भी धय नहीं है । 

दिनकर के शब्दों में "हिन्दी की नह कविता आगे ऐसी लिखी जाएगी जिसका रस केवल 
वे ही छोय ले सकेंगे जिनका बोद्धिक संस्कार भतिप्रखर है। मनुष्य की काव्यात्मक चेतना 
का असली प्रसार इन्हीं दुरूह कविताओं के भीतर से होगा और यह्दी कविताए' पूर्ण ऐतिहासिक 
स्थायित्व की भधिकारिणी होंगी.।” 

आाचाय॑ इज़ारी प्रसाद द्विवेदी जी ने एक जगह मुक्तिबोध पर बोद्धिकता के जंगल में खो 
जाने तथा समस्याओं से टकरा कर बिखर जाने का आरोप छगाया है। सुक्तिबोध का 
स्पष्टीकरण प्रस्तुत है ( आाचाये जी के प्रति पूर्ण भाद्र भाव सुरक्षित रखते हुए )...'उस वर्ग के 
 आलोचक हुम जेसों को कहते हैँ कि तुम भाब्लयोर' हों। जो लिखते हो उसका ठीक 
ठीक भथ समर भें नहीं आता। असल में तुम्हारे 'डिजिद्स' ( गणित ) ह्वी अछग हैं, 
तुम्दारा वातावरण ही भछूग है, तुम्दारी प्रेरणा ही मिन्न है। वह भला उनके अनुकूल 
क्यों होगी १ वह उन्हें समझ में केसे भा सकती है? क्‍यों वह उन्हें सुन्दर 
लगेगी ११ 

मुक्तिबोध को अपनी दुरूहता का खय॑ बोध है। इसकी उन्होंने भात्मस्वीकृति भी की 
है और यद्द भद्सास ही अपने आप में एक गुण बन जाता है ।१९ मुक्तिबोध भले ही अपनी 
कमज़ोरियों को पूरे प्यार के साथ स्वीकार करते हों छेकिन हमें यह सोचना होगा कि यह 
कमज़ोरी पाठकों, भालोचकों की है या लेखक की। 

यह तो स्पष्ट ही है कि छम्बी कविता का परिप्रेक्ष्य! अनिवायतः विराट होता है। 
मुक्तिबोध भपने 'केनवास” को स्थिति तथा गति दोनों भायामों में विस्तृत करके उसमें अपनी 
अनुभूतियों के रंग भरते हैं। यह विराटता ऐतिहासिक तथा सामाजिक सन्दर्मों से जुड़ी 
होती है। कई साधारण घटनाओं या दृश्यों को एक साथ रख कर एक विशेष प्रकार का 
प्रभाव उत्पन्न किया जाता है। ये दृश्यावलियाँ मिलकर एक ऐसा व्यापक परिप्रेक्ष्य तेयार 
कर लेती हैं जो इनको एकसृन्नता प्रदान करता है--छगता है कवि (मनु की तरह ) एक 


११. एक साहित्यिक की डायरी, प्‌ृ० ९८ | 
१२९, दे० जनयुग २४२ मईं १९६६, पु० २२। 


१८६ पिश्वभारती पश्चिकां 


ऊचाई पर स्थित है ( बेछास शिखेर पर बेंटंगे--सुक्तियोध ) णद्ठा से बहुत दूर तक बह एक 
ही समय देख सकता हे--कवि भपत्री ओर से फोई फटी छटी रचना प्रद्छुत नहीं फरता। 
पाठक के मन में आाडी तिरछो रेखाए खिंचनो जाती हैं भौर उद्दीं में से एक स्पष्ट किन्तु 
अनुपेउणीय चित्र उमरता 2। इन कविताओं में अस्पश्वा का आरोप फरने वाले, युग जीवन 
की जटिलता तया सामाजिक अव्यवस्था फो भूछ जाते हँ---“कविता भाव स्थिति की अमिव्यक्ति 
है न कि रामशलाका प्रश्नोत्तरी ।”१३ 





१३ विश्वनाथ निपाठी माध्यम अवतृूब॒र ६० पृ० ५१। 


सौन्दयमृल्यों पर एक निबन्ध बातचोत 
रमेश कुंतल मेघ 


जब मनुष्य समाज में अपने अनुमवों को अभिव्यक्त करता है तथा वातावरण को अपने इन्द्रियबोधों 
के द्वारा ( शब्द, रस, रूप, गँध के माध्यम से ) मदाकुछ करता है, तो उसके इस श्रयास॒ में 
एक विशिष्टता होती है, मोलिकता भोर ऐन्द्रितता की। इनसे ग्रह्ेत इच्छाओं, रुचियों या 
लक्ष्यों को हम सौन्दर्यबोधात्मक मूल्यों की संज्ञा देते हैँ। यदि तकंशास्त्र, नीतिशास्त्र 
और सोन्दयशास्त्र के प्रकृत्‌ या साध्य-मूल्यों की स्थापना करें तो वे कऋ्रमशः सत्य, शिव भोर 
सौन्दर्य के मूल्य होंगे। अतः सौन्द््य-शास्त्र का श्रक्ृत्‌ मूल्य 'सौन्द्य” है। सोन्दयशास्त्र 
के सुजन भोर आंशसा तथा कला से संब'घित प्रकृति के गुणों से निकट संबंधित है।१ यह 
कला का दर्शन है। कछा क्या है, अथवा मानवीय क्रियात्मकता की सम्पूर्ण परिधि में कलछा 
का स्थान क्या है--इन दो प्रइनों का निर्धारण इसका उदहश्य है।९ यह मानवीय क्रिया या 
अमिव्यंजना है, जो जानबूमत कर किसी लक्ष्य को ओर उन्मुख है. ।३ अतः यह कला के दशन 
और सोन्द््य की प्रकृति के विषय में विवेचन करने वाला शास्त्र है। निष्कर्ष स्वरूप कहा जा 
सकता है कि (१) सोन्द्य “विंशुद्ध सोन्द्य” के रूप में उपलब्ध नहीं हो सकता क्योंकि व्यक्ति, 
पर समाज, वातावरण और अनुभव का प्रभाव उसे अनेक तरलताओं, भंगिमाओं भोर भासात्मक 
छायाओं से भबगुठित कर देता है। आदशवादो सोन्द्य शास्त्र केवल कलछा के सोन्द्य-सम्बन्ध 
की हो विवेचना करके भूल करता है ।(२) सोन्द्यशास्त्र के प्रमुख मूल्य कछा भौर सौन्द्य 
हैं। यहां प्रसंगों ओर आवश्यकताओं के अनुसार ही उसकी विवेचना होगी। हमारा सूछ 
उद्दश्य सोन्द्य ओर भांशिक कला मूल्यों की प्रतिष्ठापना होगी। 

'सोन्दर्यात्मक अथवा कलात्मक मूल्यों एवं 'कलछा समानवाचक नहीं हैं। सोन्दर्यात्मक 
मूल्यों की अभिव्यक्ति कला द्वारा होती है भतः कछा की प्रतिष्ठा कलाकार में होती है, दूसरी 
ओर कला की भावना करोड़ों की संख्या वाले जनसमूहों में भी द्ोती है, जो कला के प्रति 
एक निश्चित दृष्टिकोण को प्रतिपादित करते हैँ। अतः कलाकहृतियों, साहित्यिक ग्रन्थों में, 
सोन्दयशास्त्र के सिद्धान्तों भादि में इन्हीं समष्यित्‌ सौन्दर्य मूल्यों को परिष्छकृत व अमिनव 
अमिव्यक्ति मिलती है, जो इन व्यापक जन-सुषमाओं के प्रतीक हो जाते हैँ। अतः कछा यथार्थ 


१, रेडालबुश्कर, 'फिलासफी : एन इंट्रोडक्शान', पृष्ठ २४६। 
२, पीटर ग्रीन, 'श्रोब्लेम आफ भाट । 
३, क्रोचे, वेरों व तोलसतोय के विचारों का निष्कर्ष । 
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से, सामाजिक जीवन से सौन्दर्य से आत्मीय मेत्री फरती है, मेत्री ही नहीं उनके सौन्दर्य 
भाव की मगलमूर्ति हो जाती है। रवीम्द्रनाथ ठाकुर सौन्दर्य फी मूर्ति को ही मंगल को पूर्ण मूर्चि 
मानते थे। क्‍छा स्वय दी अपना साध्य नहीं है, ऐसी प्रटत्ति तमी पनपती है, जब फलाकार 
सामाजिक वातावरण से विमुख हो जाता है। कझा एक सामाजिक-प्रक्रि] । कछा-- 
कलाक्ृति और सुद्‌र की स्रिवेणी के कठार पर सौन्द््यशात्त अथया शोमा फी रुचियाँ सहस्यों 
की सख्यावाली जनता में अकुरित और पछवित होती हैँ जिनके मौलिक भौर छावण्य भरे 
अश कलाकृनियों में प्रतिनिधित्र पा जाते हैं भऔौर वे सामाजिक जीवन तथा यथा से अपने 
सबन्धों को अधिर सप्राण और सशक्त कर छेते हैं। क्लासिकल सौन्दर्य शासन ने शुद्ध सौन्दर्य 
की खोज के प्रयास के पदचाव दूसरी भूठ यह की हैं कि इसने असरय जनता में पनपते 
हुए सौन्दर्य मून्यों पर तो ध्यान नहीं दिया अपितु कलाइ तियों और सौदयें पर ही चितनशीकछ 
रहा। इस सीन्दयशाध्थ की एक महत्ता भी प्रशसनीय रही है कि इसने सभी कछाओं--हतल्/ 
सगीत, शिल्प, काव्य आदि में नेतिक उदददयों की स्थापना की हे चाहे वे प्लेटाँ के मत हों 
अथया भरतमुनि के रसवादी प्रयोजन ( यद्यपि इन नेतिक उद्देश्यों का उपयोग केवक मात्र सवर्णो 
के लिए था ) | 
कही गया हैं कि जिस प्रकार वाणी में प्रतीयमानता या “घनिः होती है, उप्ती प्रकार नारी 
के अगो का छाव्रण्य या आकर्पफ सौन्दर्य अथवा 'रमणीयता' दी सौन्दर्य है। पडितराज 
जगन्नाथ ने प्रतिपादित किया था कि सौन्दर्य ( रमणीयत्ता ) का सुख विचित्र तथा मिन्‍्न 
प्रकार का होता है--इसमें मावनात्मक सवेग और स्तभन रहता है। इसका उठास दूसरे 
प्रकार का होता है अत इसमें सवेगात्मक प्ररत्तियां द्ोती हैँ। पडितराज ने भागे यह भो 
माना कि--रमणोयता का मूल्य केवछ मान उपयोगितावादियों का सुख नहीं है भपितु 
यह व्यक्तिगत भावनाओं भौर हर्पातिरेकों से परे भठौकिकि है। रस भौर रमणीयता की 
अनुभूति का मौलिफ अतर स्पष्ट करके पडितराज ने एक मौलिक क्लाति उपस्थित की थी ।-- 
'रमणीयता च लोकोत्तराहलछादज्ञानगोचरता--? । क्षण क्षण नवीन रूप धारण फरती हुई 
इस रमणीयता के रूप को शताब्दियों से अनेक कवि, महाकविं, कछाकार, सामाय नर-नारी 
भज्ञुमव करते चढे आए हैं लेकिन अनुभूति के आवेश में वे मन्त्रमुग्ध होकर उसे अमर तर्क 
छाया-पी, मगलछमूति कहकर ही भामनित करते रहे /ैं। कीट्स के अनुसार यद्द कमी भी 
धन्य में विछोन नहीं होती क्योंकि इसका माधुर्य उत्तरोत्तर बढ़ता द्वी जाता है। सुद्रता 
धताब्दियों से कला के अनुरजन पूर्ण दर्पण में मृग-तृष्णा रहो है। यदि रंग, स्वर, दाब्द्‌ 
अथवा पापाणों के माध्यम से कछामरों के लिए वह अलुसधान योग्य है, तो कछाहृतियों को 


सोौन्दर्यपूव्यों पर एक निबन्ध बातचीत १८९, 


प्रस्तुत कर सकने में अक्षम मनुष्य सौन्दर्य के स्वप्न देख सकते हैँ, वे इन सौन्दय-कृतियों का 
अजुकरण करके अनेक कछा-पुनर्जागरणों के चक्र संचालित करते हैं अथवा मादक तह्ीनता में 
: ग्रकृृति की नैसर्गिक मोहकता निरखते निरखते अतृप्त बने रह सकते हैं - 'सकल अवध हम रूप 
निहारछ, नयन न तिरपित भेलः । अस्तु कछाकार तो प्रेषणीय सोन्द्य को कलाक्ृतियों में 
गढ़ देते हैं. किन्तु कला प्रेमी, असंख्य जनता, जो इन सोन्दय मूत्यों की निर्धारक व प्रेरक 
शक्ति है, उनको सखप्नों से, अनुकरण से, दशन से गतिशाली करती है भर कछा तथा जनता 
दोनों ही सौन्दर्य-बोधों में सहगामी पथिक हो जाते हैँ। कीट्स का कहना है: सौन्दर्य ही 
सत्य है, ओर सत्य ही सौन्दय है, यही सब कुछ है। तुम्हें जो कुछ भी जानने की आवश्यकता 
है. या जिसे तुमको इस धरती में जानना चाहिए, वह यही सब कुछ है ।४ एक ग्रीक-कलश 
में अंकित अनेक प्रेमी-युय्ों भोर बलि-पशुओं के चित्रों को देखकर कूज उठने वाली कीट्स की 
इस वाणी का तात्पय यद्द हो सकता है कि वही वस्तु सुन्दर है, जो सत्य की अभिव्यक्ति करे 
या इमें सत्य का प्रत्यक्ष कराये, या सोन्दय के अवगुठन में आकर हम सत्य को भपनी घारणाओं 
के अनुकूल देखते हैं। इसी प्रकार यथाथेवादी सौन्दय शास्त्रियों ने सौन्दर्य को ही जीवन 
माना है। “विज्ञान की तरह कछा भी सनुप्यों की रुचियों के सभी विषय स्वीकार करती है। 
विज्ञान तकत्मिक घारणाओं, विवेचनाओं की भाषा के सहारे तथा कला कलात्मक बिम्बों के 
सद्दारे व्यक्त होती है-- यही इन दोनों का अन्तर है ।५ 

सोन्दय में नारीब-भावना का र॑जन भी एक विवेचनीय प्रइन है. जिसका समाधान मूलतः 
सनोविज्ञान में निहित है। हम अपनी योन-भावना का उदात्तीकरण करते हैं और प्रत्येक वस्तु 
हमें कोमल अर्धाग तथा सुकुमारता से पूर्ण छगती है। आदिम युग की संघर्पशीलता में 
परिवारों के बनने के पश्चात ह्वी इस नारी-मावना ( फेमेनीटी ) का अभ्युद्य हुआ होगा। अतः 
एक ओर तो यह यौन-सावना नारी के प्रति आकष ण, तन्मयता और मादकता में व्यक्त हुई-- 
जेसा कि रवीन्द्र नाथ ने नारी ( के सौन्दर्य ) को कहा है कि वह अर्धेक सत्य और अर्धेक स्वप्न 
है--तो दूसरी और अलंकरण को भावना में, विश्व की साहित्यिक क्ृतियों में अगार का 
मूल उत्स रति सिद्ध होती है उसका प्रतीक 'काम' है। अतः इसी रति-काम के संजोयजन तथा 
चिंतन के फलखूप प्रेम काव्यों का प्रणयन हुआ | इस्लास में सूफी और सूफियों के काव्य 
तथा भारत में जयदेव, विद्यापति, देव आदि के काव्य स्थूछ रूप से उदाहरण माने जा सकते हैँ। 


४, कीट्स, “ओड हु ग्रेसियन अने चतुर्थ छंद्‌। 
७ चर्नशिवस्की, ऐस्थिटिक रिलेशन आफ भाट टु रियलिटी । 
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इस यौन भावना का आदिम--नारीत्व बोध इमें विज्व की भ्रन्येक सुन्दर, तरल, छवु और कोमछ 
वस्तु में प्राप्त दोता है । हम सुन्दर परवेत नहीं कद्ठते वल्कि उत्तुम और विशाल पत्रत ही सुन्दर 
हैं, कुज सुन्दर हो सकता है पर वन तो सघन हो उचित ह्ोगा। बेदिक ऋषियों को उपा 
एक युप्तो के रूप में दिखती है, दीप शिखा, चन्द्रिका, छताएं, आदि स्त्रीत्व से पूर्ण मात्री गई 
हैं। नारीत्-भावना में सौन्दर्य की मूठ सगति के परचात सौन्द्य में एक भोौर चिंतन और 
रहस्य माव का समावेश द्वो जाता है, जो आध्यात्मिक सौन्दर्य, आदर्श कवि रूपों ( गोपियों, 
कृष्ण, कामदेव, वीनस, ति्ेत्तमा भादि ) में व्यक्त होता है, तो दूसरी और निरकुशता के 
नियमन के लिए नेविकता और परविनता की भावना से भी सकुल कर दिया जाता है। वलुत 
ये सी दयं मूय नहीं टै । पर तु इसी नेतिक भावना के आधार पर सतीत् से शोभित नारियों, 
कृष्ण के प्रेम में बाबरी गोपियों, सीता के वियोग में राम के साथ रोते हुए मत्भूतरि के परतों 
भौर तुलसीदास के खर्गां, म्गों, मथुस्रों, तथा साफ़ेत की वियोगिनी उमिला में नेतिक्र सौन्दर्य को 
प्रतिकृति ग्रहण झिया गया है, जो मूलन मारोपण तथा नेंतिझ अइह का दी सर्वख्ीउुत रूप 
है। राधा उमा के सौन्द॒य कई कारणों से प्रतीक द्वो गए हैं। प्रथम तो उसके पीछे सल्कृति 
फ्री पुरानो परम्पराये तथा पुराण नेतिकना के मादक प्रसग जुड़े हैं , द्वितीय, उनको मूर्तियों व 
भ्रगा में पोन पयोधर, मारी नि: व, खछे हुए अभवींग, मारी के खतन्त्र नेतिक परिपष्कार भौर 
मातृत्व भाव की व्यजना करते हैं , तृतीय, ये सौन्दय के पूर्ण रूप, आादश, कोमलता द्वारा 
यौन का स्वस्थ परिष्कार करते है , चतुर्थ, उनके दपति भावों ने पारिवारिक मदुता, भक्तिधारा, 
सांस्कृतिक मजुलता को भी भावालोक भऔौर कल्पना के क्षेत्रों पर पहुचाया। यह चिरतन 
नारीत प्रकृति तथा शक्ति का प्रतोक् भी बगा । इसीलिए जब हम टोशन, झुपेस, डोगास 
भादि पाइचात्य कलाकारों की रतिमत्ता नारियों की तुलना खजुराहो भौर भुबनेख़र के युगलों 
से फरते हैं तो दर्मे रति के स्वस्थ आभ्यांतरों का अन्तर स्पष्ट होता है। भारतीय कार्यों में 
वर्णित राधा पार्षबती, या माल्या की सद्य जोती हुईं सॉधी धरती पर मेघदूत देखती हुई 
चचछनयना रमणियां, अथवा सूर की गोपियों को छम्बी बाहुलताएं, उनके पद्षस्थलों में पढ़े हुए 
भसख्य गजरे, कटियों में पड़ी हुईं किकिणियां रति सौन्दर्य को अतिशयता और सूक्ष्म मादकता 
फा सकेत कराती हैं , दूसरी ओर ये रूप शिल्पों में अधिक भावनात्मक और भ्रगिमाओं पे 
पूर्ण हो गए हैं ।--अन इनमें रत्य को भगिमाओों एवं मुद्राओं का भो समावेश हुना है। 
यूरोप के क्लाझारों में टिशान, रुवेस, मैने, रेनोए सभी में नारियों के रति-अ्रमत्त निद्व॑न्द् 
विलछास, अथवा देव युवतियों के द्विमानी सौन्दर्य के आमोद दुशन होते हैं, जो सौन्दर्य के दूसरे 
पक्ष को स्पष्ट करते हैं-सतुलन भऔौर द्ोप्ति। इसके विपरीत भारतीय सौन्दर्य में काम्ति, 
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शील और आध्यात्मिकता तथा ग्रशमन प्रकट होता है। “'ूर्वीय कछा सामाजिक गुणों के 
दाम्पत्य-भात्ममक्ति, मातृत्र-कोमलता, दान, अनुराग और क्षमा जेसे प्रतीकों से भाषुण है 
जो बहुधा जातकों, मदहाकाव्यों ओर अन्य गाथाओं में वर्णित है”।६ इन्हों कारणों से 
सध्यकालीन काव्य ओर रहस्य भावना देवी और मानवीय प्राणियों के मधुर मिलनों का व्यापक 
लोक बन गई। अस्तु, सौन्दय के प्रकाशन में नारी और नारीख-भावना की ही 
प्रमुखता है । 

भारतीय सोन्द्य में एक विशेषता मनुष्य ओर प्रकृति की शाख़त एकता का निद्शन भी 
रहा है । प्रकृति के सौन्दर्य और भाकर्षण की व्यंजना और अनुरूपता लक्ष्मी को कत्पना में 
पूण हुईं है। सांख्यदशन में सूल प्रकृति को क्रियात्सकता की अग्नेत्तरी माना गया है। 
नारियों में सोन्दर्य की मादक, आात्मिक, ओर प्रशांत नियताप्ति करके भारतीय सौन्दय-च्त्तियों ने 
प्रक्त की ओर मुख चन्द्र आालोकित किया। भरहुत की वेद्काओं में मनुष्यों के साथ साथ 
लताए', पशु, मूंग, भी बुद्ध की उपासना में श्रद्धानत हैँ; अजंता की सुंदर स्वस्थ नारियों के 
: दल लताओं भोर हंसों की बेलों में गजरों-से ग॒थे हैँ ; राजपूत, पहाड़ी तूलिका--चित्रों में 
नायिका के सौन्दर्य, परिधान, भाव, प्रकृति के उद्दीपयन से ही संचालित द्ोते हैं। भारतीय 
काव्य या दर्शन के नत्य प्रकृति के ही सर्वोच्च शोभा ओर आनन्द-क्षेत्रों में व्यंजत होते हैं, चाहि 
वे धीर समीर से कंपित यमुना-तीर हों, भथवरा हिमाच्छादित केछाश । प्रकृति के साथ मनुष्य 
के तादात्म्य से किसी संस्कृति के सामूहिक जीवन-द्शन तथा उनके योगों के सौन्द्य-मूल्यों को 
अमिजात लक्षणा ज्ञात होती है। देवताओं की केलिचतुरा अप्सराओं, गन्धवों की युवती 
पत्नियाँ, मनुष्यों की अबोध, भोली चंचल नारियों में प्रकृति की शुद्धता, खतन्‍न्त्रता और 
उछास का ही ग्रहण हुआ है। निष्कर्ष स्वरूप हम कलछा-ऋषि डा० आदंदा के० कुमारास्वामी 
के कथनों को दुद्दरा सकते हैं--““किसी सी विशेष अथवा एकांतिक अर्थो' में सौन्दर्य केवल 
कलाक्ृतियों की ही संपत्ति नहीं है, अपितु साधारणतः वह एक गुण अथवा मूल्य है, जो सभी 
घस्तुओं में उनकी चेतना ओर चरमोए्क्ृश्ता के अनुपात में दृष्टिसाध्य हो सकता है। सौन्‍्दये 
आध्यात्मिक अथवा भौतिक वस्तुओं में स्वीकार किया जा सकता है; और, यदि दूसरे प्रकार 
की वस्तुओं में है, तो यह या तो नेसगिक वस्तुओं में या फिर कला कृतियों में क्वोगा। इसकी 
दशाए' स्वंदा समान रहती हैं ।७ सौन्दर्य का यही नारीत्वमय अथवा प्रकृतिमय पक्ष आधुनिक 


६, राघा कमल मुकर्जी, द्‌ सोशल फंक्शन आफ भाठटे, प० ६ परिशिष्ट । 
७, आनन्दा के० कुमाराखामी, “द्‌ मेडीएवल थ्योरी आफ ब्यूटी”, पृष्ठ ६३ । 
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फाव्य में भारतेन्दु युग में तो केवल मात्र आरोपण प्रधान ही रद्द, ट्विवेदीयुग में वेष्णब नेतिकता 
को भावना प्रमुख हुईं, छायावाद युग में रहस्योग्मुखता, ध्यान तथा प्रकृत्त भौर नारीब के 
सौन्दर्य फोमठता तथा अल्वरण फा भात्मेक्य रद्दा किन्तु प्रयतिशील काव्य के युग के भाने 
पर सीन्दर्य के स्थूछ बौद्धिक और उपयोगितावादी दृष्टिकोण प्रचल्ति रहे जब तक कि क्रांतिकारी 
सच्छ दतावाद की धारा प्रवाहित नहीं हुईं। क्रान्तिकारी सच्छन्दतावाद में भविष्यवादी भाशा 
विश्वास को भावना ने पुम सौन्दर्य के मंगल, मधुर भर सार्वेजनीन रघप्न देखे सौन्दर्य की 
भलोकिऊता, रदृस्यात्मकना का परित्याग कर दिया गया ! 
इन व्याख्याओों के पश्चात सौन्दर्य के तत्वों तथा प्रयोजनो की व्याख्या शेप रद्द जाती है । 
'अलोकिक' आनन्द प्रदान फरने वालो वस्तु सुन्दर मानी जाती है। सौन्दर्य में भावनात्मक 
भावेश भौर सवेग इतना प्रबल होता है कि सज्ञाए स्तब्ध हो जातो हैं। अनुभूति के भावेश 
में ध्यान, तलीनता, तादात्म्य की स्थिति फे उपरांत जगन्नाथ ने चमत्कार को भी सौन्द्य 
भावना का फल माना है। इसीलिए भारतीय कछाकार भस्ीमित और अनन्त सत्यों करी 
अभिव्यजना करने में मनोमुग्ध रहे, उसे धार्मिकका और आाध्यात्मिक्ता से मडित करने में 
स्वामाविकता और नैसगिकता के नियमों का भी अतिक्रमण करते रहे, जप्र तक कि किसी 
विंदेशी प्रमाव के सम्पर्क ने उन्हें सचेत नहीं किया--मोइनजोदड़ो की कला, गांधार शित्प, 
मुग़रछ-क्ला और साहित्य, आंग्ठ बांछ मय के प्रभाव से सरजित कछा और साहित्य, इन्हीं विदेशी 
प्रभावों के फरस्वरूप धर्म-निरपेक्ष, सामाजिक या याथार्थ हो पाए हैं । 
सौन्दर्य योध को विभिन्न अवस्थाए है--(१) वाह्य वस्तुएं, (२) ऐद्रियिक और मानसिक 
छायाए (३) किसो विशेष माहृति में उनका सम्मिलन (४) अन्तर्मन और भचेतावध्या 
में उनका तिरोमाव (५) सौदयत्मिक झृतियो का निर्माण। जब खजन के अनर्बाह्य में 
एकता छ्थिर हो जाती है तब सौददर्य अपने ध्यानयोग में पूूण होता है। आकर्षण, अनुभूति 
सुख प्रकाशन की आवश्यकताओं के सम्मिलित योग से भनुभूत सौदर्य अमिव्ययत्त सौदद्ये 
हो जाता है । 
क्रोचे ने भी सौददर्यानुभूति और अभिव्यजना की सामान्य चार दशाएं मानी हैँ-कक्‍्ला 
फो जब बहिजेगत उद्दे लिए करता है तब प्रमाव ( इम्प्रेशन ) को दशा होतो है , बढ़िजेंगत 
के भाव खजनात्मक अवस्या में अथत्रा सौन्द्य' के आत्मिक समवय फो दशा में अभिव्यत्रित 
( एक्सप्रेशन ) पाने फो आतुर रहते हैं , सुखबादी उपलब्धि ( हेडोनिस्टिक एकप्छिशमेंट ) 
अमिव्यक्षिय के पश्चात्‌ दोतो है. यहाँ पडितराज ने 'रमणोयता' की स्थिति मानी है। जिस 
प्रकार प्रसव के परचात्‌ मां को नूतन शिशु देखकर सुख होता है बेसे ह्वी कछाऊर को अपने 
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: स्थूल साध्यस के सोन्द्यक्रति हो जाने में सुख होता है। अंतिम दशा अंगों पर सौन्द्यात्मक 
तथ्य के प्रभावों से है--इसे अनुभाव कह सकते हैं। भय, लोभ, ज॒गुप्सा इत्यादि सँचारी 
भावों का लय यहों होता है। पंडितराज ने इसी अंतिम अवस्था को “चमत्कार! कहा है। 
क्रोचे के अनुसार सोन्द्य स्फूर्ति ओर छंद्स ( रिदूम ) का ही नाम । है। उन्होने सोन्दय के श्रेणी 
विभाजन नहीं किए, केवल उसे सफल अमिश्यंजना कह कर ही छोड़ दिया है । किन्तु जब प्रभाव 
गहरे हो जाते हैं, वासनाओों की तीत्रता चरम हो जाती है, अनुभूति चारों भोर परिव्याप्त हो 
जाती हे तब प्रतिक्रिया का स्फोट होता है और सावों के प्रबछज्वारों के साथ मथित कछा-कृाति 
का निर्माण होता हे । भवभूति के अनेक वणन, निराला की 'राम की शक्तिपूजा', खच्छन्द्तावादी 
कवियों की अन्य रचनाए' तथा शेल्ली का 'भोड टु वेष्ट विन्ड' इसके प्रतिनिधि उदाइरण हैं-- 
भाववेश की तन्मयता में अन्तर्बाह्य के छूय में, परिचमी प्रमंजना के साथ, शेली गा उठते हैं--- 

बन के समान ही तुम सुझे अपनी वीणा बनाछो 

इससे क्या हुआ कि बन-पत्रों की तरह मेंरे जीवन-पत्र मर रहे हैँ । 

तुम्हारे महान सप्तकों का श्रचण्ड घोष-गजन 

इन दोनों से ही एक गहरे पतमार के दुखी खर को ग्रहण करेगा 

जो शोकाकुलता में भी मधुर होगा । तुम मेरी भात्मा बन जाओ, 

ओ, रुद्र छुब्घ भात्मा | तुम 'में' ही बन जाओ, भो निद्ठ न्द्व | 

मेरे अजन्मे विचारों को सारे ब्रह्माण्ड में छितरा दो--- 

इन पतमर के पर्णों के समान, जिनसे नूतन जन्म शीघ्र हो जाए, 

और, मेरी इस कविता की इन्द्रजालिक शक्तियों के द्वारा-- 

एक बचे हुए चूल्हे की चिनगारियों और राखों की तरह-- 

मानवता में मेरे शब्दों को बिखरा दो | 

इस अनजागी वसुघरा की भविष्यवाणी की शहनाईं हो जाओ--- 

मेरे अधरों के द्वारा । हे प्रसंजन, यदि शिशिर आ गया है 

तो क्‍या सरस बसंत भबं अधिक दूर हो सकता है १८ 

अतः किसी ग्मेय ( आाब्जेक्ट ) के ध्यान (कंटेम्पलेशन ) में ही सोन्दय-भावना की 
स्थिति है । 
ध्यान के पश्चात्‌ सौन्दर्य का दूसरा तत्व कल्पना को ठह् छित करने की क्षमता है। 





८, शेली, 'भोड ढु वेस्ट--विंड', पचम छंद । 


१९४ पिश्वभारती पत्रिफा 


प्रशांति में स्मरण किए गए विचारों में, अथवा कत्पना के सुखविलास में ह्वी सौन्दर्य का उदात्त 
रूप निश्चित है। एक ग्रहृति-बेत्ता शरद्‌ में घवल कार्सों का रजत राका में भूमना 
देखकर कालिदास के ऋतुरुद्दार के शरदू वणन की कपना कर सकता है, अथवा वह उसकी 
वैज्ञानिक समीक्षा के लिए उसके परागकोश को चीर भी सकता है। अस्तु ऊत्पना में सौन्द्ये 
के मूते विव को इद्रिय बोध को अनुभूतियों म रमाया जाता हैं वस्तु जगत से, प्रद्मक्ष से 
उसका नाता हृठ सकता है , सत्य मी विक्ृत दो सकता है कि स्मृति पर पढ़े हुए बिम्ब या तो 
भारों की तीनालुभूति में सादश्य के भलकार बनेंगे ( जेसे चांदी की पायलॉ-जेसे फांस-मौर ) 
अथवा एक नूतन 'कवि-समय' बन जायेंगे ( यहां दर-सिगार के 3त थी चर्चा की जा सकती 
है कि कवि-सत्य ऊे मनुसार उसके प्रसून केवछ निमल राका में ही चूते हैं ) | 
कयना के तत्व के पश्चात्‌ सौन्दर्य में विमर्ष ( सजेशन ) की मी क्षमता रहती है। भाषा 
के प्रत्येक शब्द, शित्पी के अनगढे पापाण, चित्रकार के रंग, इसी विमप के उदाहरण हैं। 
ये खत दो अपने में एक मौलिक स्सार को बसाए रहते हँ---। सथध्याकालीन 
भपस्‍्ताचलछगामी सूर्य, कुह्दे के भाचल में अवगु ठित उपत्यका, शरद्‌ के गोरे-ज>भझाकाश, काली 
घनघोर घटाओं में उड़ती हुईं इवेत हस माला, घाटों पर बद्दाए गए भाकाश-दीप, नन्हे घरों 
से बन्चों के सदन, इत्यादि स्वय ह्वी अपने में एक निमर्ष और चित्र की फिल्म-जेसी क्षमता रखते 
हैं। छेकिन ये प्रतिबिंब अपनी सांस्कृतिक, भौगोलिक और व्यक्तिगत्‌ रुचियों के आधार पर 
भी चरमोत्कर्प को प्राप्त करते हैं। चोनी तथा जापानी कवियों और कलाकारों के ये छघु 
छाया-बिब स्वय एक पूण विपय हैं, छेकिन अन्य देशीय कवियों भर चित्रकारों में इनका अकाशन 
नेसमिकता, उद्दोपन, आध्यात्मिकता या उपंदेशात्मकता की प्रृष्ठ भूमि पर भी दो सकता है । 
घ्यान, कव्पूना, विमर्ष के परचात्‌ समलयता या सामजस्य ( द्वारमोनी ) सौन्दर्य का 
प्रधान तत्व है। सामजस्य के अन्तर्गत अनुपात की सौष्ठववा तथा प्रमावों में कांति, तरलवा 
और भव्यना आनी चाहिए। भारतीय कलछाओं में कअर्गों के विभिन्न अनुपात या उनके साहर्य 
( कमझ नयन, छता भुनाए, शुडढ-जघा, घनुप-भ्रकुटि, पाटल भधर ) निश्चित करके सास्कृति 
प्रतिर्प और कला के आदशो को पूर्ण किया गया है। इइ्ों अनुपातों भौर भावनात्मक 
दृष्टिकोणों के आधार पर सौददर्य के प्रतिनिधि कृतित्व होते हैँ-जेसे यूरोपीय कला में वीनस 
सोन्दय को तथा शिश्षु के साथ मेडाज्ना भावनात्मक छवि की कृति है। मारतोय कला में 
उवंशी सौन्दर्य की, तथा उमा-शिव, राधा-कृष्ण भादि भावनात्मक छविकृतियां हैँ। इस तत्व 
के अन्तगत व्यक्तिगत रुचियों का परिष्कार समाजगत और सामूद्दिक विशिश्वाओं में द्वीवा है , 
हम युय के अनुसार नूतन और मौलिक सौन्दय मान स्थापित करते हैँ। कला यहाँ पहुच फर 
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मूलतः घार्मिकता, नेतिकता अथवा मतों से संबंध स्थापित करती है। यहां ग्रज्ञात्मक बोध 
की भी उपस्थिति हो जाती है। और हम सौन्दर्य का विकास 'सौन्दर्यात्मक सस्कृति' की सीमा 
तक कर देते हैं। सोन्द्य की आसमूछ स्थिति इसी तत्व में आकर पूर्णता प्राप्त करती है। 

सोन्दर्यात्मक मूल्यों के परिवर्तन के निमित्तों पर काडवेल ने वेज्ञानिक विवेचना की है। 
उनके अनुसार $-- 

१-- झुन्द्र वस्तुओं पर हमारी प्रतिक्रिया लगसग॒ समान नहीं होती ; बल्कि उस वस्तु 
का रूप, रंग, साव, प्रत्येक व्यक्ति के अनुरूप ही उत्तेजना उत्पन्न करता है, और 

२--एक युग से दूसरे युग में सुन्दरता के ग्रति अनुभूतियां परिवर्तित होती रहती हैं। 
कोई भी युग अपने पूर्वेयुग के पूवजों के सोन्द्य-मूत्यों से संतुष्ट नहीं रहता हैं; उन मूत्यों की 
पूण्त। नवीन युग को सामाजिक कलात्मक राचियों की आवश्यकताओं के सम्मुख अपर्याय हो जाती 
है। भतः नए युग के कछाकार नूतन सौन्दर्य मूल्यों का रुजन करते हैं ।५. यर्याप अतीत अभी 
भी आकषक ओर सुन्दर होता है, लेकिन अब वह एक दूर को भाकुछ छाया या दूरागत वंशी 
ध्वनि सा-हो सम्मोहन कर पाता है। और, जो युग अपने पूव युग की सोन्दर्यात्मक्ता तथा 
कला से जितना अधिक अतृप्त होगा वह उतना ही उदात्त, क्रान्तकारी भोर मोलिक कलाओं 
का सुजन करेगा। शुग-युग के शताब्दियों परचात्‌ सारत में नूतन कछा-सानों के साथ गुप्त- 
युग का आविर्भाव हुआ ; यूनानी कला सौन्दर्य तथा ईसाई धार्मिक कछा से विरोध ओर असंतोष 
में हो इटेली की रेनेसां की कछा का श्रादुर्माव हुआ । द्विवेदी युग की अवशिष्ट रीति काछीन 
नेतिकता तथा इतिद्ृत्त, स्थूठया और सामंतकाछीन संस्कारों के विरोध में छायावादी 
कला का भ्रादुर्माव हुआ । 

सोन्द्य एक बाह्य गुण है। उसकी स्थिति वातावरण में है। तम्ी तो मनुष्य किसी 
पस्तु की सुन्दरता से भाक्ृष्ट होते हैं, परन्तु वे स्वय॑ अपने को सुन्दर नहीं समझने लगते हैं। 
वे सोन्दय की आाशंसा भी करते हैं तो सौन्दर्य का सजन ( शिल्प, साहित्य, चित्र, रुत्य भादि ) 
भी करते हैं । . कभी कमी वे सौन्दर्य में योग भी देते हैं ( पुरानी परम्पराओं का आधुनिकी- 
फरण )। अतः सोन्द्य ( हो सकता है कि व्यक्तिगत मोलिक सौन्दर्य-मूल्य उसमें बोधात्मकता, 
मार्मिकता, नवछूता को समय से कुछ शीघ्र उपस्थित कर दे, जेसा कि युग के अनेक कलाकारों 
के सम्बन्ध में चरितार्थ होता है ), एक सामाजिक गुण है। यह असंख्य जनता ( सहृदयों ) के 
हृदयों, नयनों, श्रवणों और अ'यारों के अंजन से रजित रहता है--कछा, कछा-कृतियां तों उसको 
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अलफरण सी सौद्य का प्रयोजन है, यय्पि इसका सबंध रति-भाव तथा व्यक्तिगत प्रकाशन 
के प्रयोजनों से अपेक्षाइ्त्त अधिक निकट का है। सौन्दर्य की अमिवृद्धि, भावों में अधिक 
तरलता, शेली की उत्कृध्ना, नयमाउरजन आदि मलकारों द्वारा होता है। हृदय में उल्ास, 
कोशछ की श॒क्ष्म्ता, ओज का भायास्ध भी अल्कारों के द्वारा ही होता है। काव्य के भलकार, 
भावों के भारोपण, माधुयें, प्रतीक्तत्व तथा चमत्कार के लिए द्वोते हैं, तो शित्प भौर उरुत्य के 
आमरण सजा, दीप्ति तथा मुद्राओं को भगिमा देने के छिए। झुन्तछ अपने 'सुकुमार मार्ग 
के अन्तगत रस और भावों को प्रधानता देते हैँ , उसमें मनोहर और स्वत्प विभूषणों को स्थान 
देते हैं, उनमें कृत्रिमता के स्थान पर स्वामाविक्ता को श्रश्नय देते हैँ---'अयतविदित 
स्वत्पविभूषणा--? । वबस्तुत सौन्दर्य को सहज होना चाहिए। भति-अलकार ह्वानि भी 
करते हैं , पर सौन्दय के ये अविच्छिन्ष अग भी हैं--। कला में “'विछास फी श्रतिष्ठा 
शब्दालकार या अन्य अलकारों के द्वारा ह्वी होती है., छास्‍्य के लिए ये भनिवाय हैं, ताल में 
इनकी मनोहर भककार इन्द्रिय सवेग उत्पन्न करती है। इनके स्वर ( सग्रीत, रत्य में ) और 
अर्थ ( काव्य, चित्र भादि में ) का ब्याह दो जाता है , सौदयशास्त्र को वेदिका पर इनकी 
उपस्थिति अनिवाय है--- । दाँ, अनुपात और उपयोगिता का निर्णय अवश्य कया जाना 
चाहिए। कमी कभी इनकी वेराग्य मूलऊ स्थितिया भी सौन्द्यशासस्‍्त में सहायक द्वोतो हैं, 
जैसे, निरलकता वियोगिनियां, अथत्रा राम के लिए किप्किधा के पवर्तों में मिले हुए सीता के 
भाभूषणों का महत्व, या शकुतछा की लछप्त मगूढी। काव्य और शिल्प में इन भलकारों, 
भूषणों, भामरणों का स्थान रहेगा | 

सौन्दर्म का अन्य प्रयोजन मावनारोपण ( एम्पेयी ) भी है। स्थृछ स॒प में अन्तसारों का 
बहिर्गत भारोपण ( व्यापक अर्थ में मानवीकरण ) ही 'इम्मेवी' है। 

अत कला, रतिचयन, व्यक्तिगत प्रकाशन, धर्म अलकरण भोर आरोपण सौदर्यात्मक तथा 
कलात्मक मूयो के प्रमुख प्रयोजन हैं जो निरतर प्रगतिशोल और परिवर्तनशील हैं । 

अपने व्यापकरप में सौन्दर्यबोधात्मक अनुमव ( ऐस्थेटिक एक्सपीरियेंस ) किन्हों अशो में 
भारतीय र॒सास्ाद्‌ का समपर्याय माना जा सकता है, छेकिन रसास्थादून के आनद्‌ को 'अछौकिक! 
बनाकर उसे अद्यानन्द-सहोदर के पद पर आसोन कर देता है जहां तक सौन्दयशास्त की 
पहुँच नहीं है। मध्यकालीन आदरशंवादी दृष्टिकोण होने के कारण ही रसानद के तलो में 
इस भावभूमि का आधार अभी तक स्थिर रहा है। 


रूपगोस्वामी को हिन्दों कविंतां 
राम सिंह तोमर 


रूप गोखामी और सनातन गोस्वामी चंतन्य महाश्रभु के शिप्य तथा समसामयिक थे। रूप, 
- सनातन और जीव गोस्वामी ने सक्ति-विशेषरूप से गोड़ीय वेष्णब भक्ति से संबंधित अनेक 
महत्त्वपूर्ण कृतियाँ संस्कृत में लिखी हैं। रूप गोस्वामी की उज्ज्वल नीलमण तथा भागवतामृत 
तथा सनातन गोस्वामी को भक्तिस'दर्म, सक्तिरसामृतसिन्धु प्रसिदतम कृतियाँ हैँ। दोनों ही 
प्रम भक्त थे। उन्होंने इंदावन में जीवन बिताया। रूप गोस्वामी ने ब्रजसाषा में कोई रचना 
की हो इसका कोई उल्लेख कहीं नहीं मिलवा। विश्वभारती के बंगला हृस्तलिखित ग्र॑थ 
संग्रहालय के एक इस्तलिखित ग्रथ में रूप गोस्वामी के हिंदी में रचित कुछ दोहे मिलते हैँ ।१ 
दोहों की भाषा बहुत परिष्कृत नहीं है। दोहे बगाक्षरों में हैं--उनको देवनागरी छिपि में 
यहाँ उद्घृत किया जा रहा है। 

दोहों की भाषा में बंगला का प्रमाव यत्र तत्र दिखता है, बंगला छिपि में छिखे जाने के 
कारण भी कहीं कहों शब्दों का रूप बंगला उच्चारण के अनुरूप लिखा गया है--यथा सनातन 
का सोनातन, मन का मोन । 


श्री श्रीरामः ॥ 
॥ श्री रूपगोस्वामिर दोद्ा लिख्यते ॥ 


डक बहक बहुत फिरेतेहे भक्ति ना जाने कोइ । 
बिन्दाबनमे सक्तिदाता रूप सोनातन दोइ । 

रागानुगा भजन करो करो ब्रज कि रित। 

नन्द्नन्दन पाभोगे त करो रूप सो प्रित । 

नेहि नेहि ए दो दोहा एड रसके भूप । 

जाति कुछ मज्यादा खोके मज सोनातन रूप ॥१॥ 

रूप रसके सरोबर जान भजन करो बास करो कुण्ड दुइ । 
राधा कृष्ण ध्यान करो तो रुपानुगा दहोइ ॥ 


सनक. 


१, पूँथि परिचय--प्रथम खण्ड, विश्वमारती, १३५८ बंगाब्द, पूृ० २०६-२०७। 
अति बहुत पुरानी नहीं प्रतीत होती, बंगला हस्तलिखित प्रतियों के संपादक डा[० पचानन मंडल 
का अनुमान है कि इस्तलेख दो सौ वर्ष पुराना होगा। 
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मति फाटे मोन मिले मन फाटे सोना होय । 
भोछा छो हिति करे भाखेर सब कुछ खोय ॥ 

हप रघुनाथ को भजन बिने जो जिए जगत ससार्‌। 
आत्मा ना मझत बनाया जेठे मालाकार ॥ 

रूप ना स्‍्मोढ्रेरे स्मोडरे रघुनाथ। 

हेन जनार सबह्ने मोर नादहि साथ ॥२॥ 

रूप रूप सब कोइ कहे मनमे उपजए र्‌ग | 

रूप ना जानके रूप कहाय करे भजनका भग ॥३॥। 
इरि के फिरे न पयठ द्वय छोम फिरे सब देस। 
मन छाम तु कहि उजर भज्त उजर केस ॥ 

सहेव सो सेवक वडा जानाया मंगवान । 

उम्ुद्र बाधा रधुनाथ कूद गभो इनुमान ॥४ा। 


ब्‌गछा के दस्तलिखित ग्रथों में हिंदी कवियों फी कविताएं कहां कहीं उद्धृत हुईं मिलती 


हैं। इन उद्धरणों से यद्द सिद्ध दोवता है कि हिंदी के मक्तिकालीन कवियों की रचनाएं 
बगाल में छोकप्रिय थीं। प्रस्तुत पोथी में ही रुप सनातन के दोदों के पश्चात्‌ तुलूखोदास जी के 
कुछ पद्य, तथा कबीर के पय उद्घून किए गए हैं। ये पद्म तुल्सी तथा कबीर के मभर्थों में नहीं 
मिले तो फोई आाइचर्य नहीं। इनका स्लोत जनसामान्य है--पद्म इस प्रऊार हैं -- 


तुलसीदासेर दोहा लि्यते। 


तुद्लसि सत्य बचन भद अधिनता परत्रिय साय समान 
एंते पर दरि जो ना मिले तो तुछ॒सिदास जवान ॥ 
तुछसि दुदिन द्वित भनद्वित हो जाय 

बधिक बधो मझूगवाइन ते रुधिर देत बाताय ॥ 

तुलसि समर॒थ सोइ जब तब आबे काम 

लका दिये बिभिसने बड़ा विपदमे राम ॥ 

कुजर मुख ते कन गिरो ताते न हुटे भाद्दार 

सोने चले पपेटेरि परपोसन पर भार ॥ 





६३६ स्मरण करो | 


रूपगोस्वामी को हिन्दी कविता २०१ 


जेछकी पाउको पनिद्दा नाहि नाहि भोछकी गजशाज। 
बिखि दिते बिखमादित्य भाजब गरिबनेबाज ॥ 


कबीर का पद :--- 


अनहे तनखा काहा गरआई मरनेक सरमे रहने ना पाइ । 

जो सब छोक जतन करि पाले नेह्ति नेहि करि बाद्विर डाले ॥ 
तेल फुलेल मंगल जेइ अँगा आखेर जलताइ काठकि संगा। 
कहत कबिर घुन मोन मेरा भाखेर अहि गति द्ोयमि तेरा ॥ 
जब जोमराज किए हो पयान चुफति फिरे कुठरि कुठरि 
आबे तलबदार छोड़ छोड़ नगरि । 

नेइ जान माया सगे चलंगि जोरि धरो कोड़ि कोड़ि 

खेनएक बिलम्ब कर जमराज समकन देह बगरि बगरि। 
कहत कबिर घुन लोक नर एह माया दुनिआभा बियरि ॥ 


ग्रंथ समीक्षा 


सगावती ( छुतुबत छत सफी प्रेमकाव्य )--संपादक--डा० माता प्रसाद गृप्त--निदेशक, क० 
मु० हिंदी वया भाषा-विज्ञान विद्यापीझ, भागरा, प्रामाणिक प्रकाशन, आगरा १५६८ 
पु० स० २६८, मूल्य २०) रुपये । 


मध्ययुगीन प्रेमाख्यान परपरा में रुगायती' का स्थान भत्य॑त महत्त्पूण है। छुतुबन की 
झंगावती का जायसी को पता था, पद्मावत' में सगावती की कथा का ठद्दोंने उलेख किया है। 
मगावती मोर पद्मावत की कथवस्तु्मों का तुलनात्मक अध्ययन करने पर छगता है. ेि कहीं कहों 
जायसी ने अपनी कथा को संवारने में 'मयारती' की कथा का सह्वारा लिया है। पतद्मावव भर 
मगावती के उत्तराद्ध कथाशों में बहुत समानता है। अन्यत्र भी दोनों इृतियों में मनेझ समान 
कथानक रडियाँ मिलती हैँ। विक्रम की समदर्वी शत्ती के उत्ततार्द में बनारसी दास ने भपने 
भात्मचरिन “भर््धकथा' में मगावती के पढ़ो का उल्छेख किया है--“मधुमालती मगावनी पोथी दोय 
उचार। मझगावती की कथा उत्तर भारत में बहुत लोकप्रिय थी और द्विन्दी तथा बगला में 
एकाधिक मध्ययुगीन कवियों ने इस विषय फो लेकर काव्यरचना की है। डा० गुप्त जी ने 
अनेक ऐसी रचनाओं का भूमिका में परिचय दिया है। कुठुबन की कृति का समव है, इनमें 
से कुछ ने उपयोग किया हो। कुतुबन ने खय झगावती को, अपमे से पूर्व की, कया पर परा का 
कृति के अत्त में इस प्रकार उल्लेख किया है -- 


पहिले हि दुई कथ्यया भद्दी । फुनि रे काहु तुरकी ले कही। 
फूनि एम सोलि भरध सब कहा । जोग सिगार बीर रस भद्दा । 
बहुत भरथद॒ह्टि' एद्ि मह जौ कोइ सुधि सेठ बुक 
कहेठ' जहाँ छगि पायेउ' जो किछु दरिदे में सूक ॥ कडबक ४२६ ॥ 


अर्भात--पहले यह कथा द्विद्वी ( दिंदी ) में थी, फिर किसी मे उसका तुरकी में रुपान्तर 
किया। फिर हमने उसका सब आर्थ स्पष्ट रूप से कद्टा। योग, श्ट्गार, वीर रस इसमें है या 
इसमें श्ट्यार, वीर रस का योग है। इसमें बहुत अर्थ है जो फोई शोध फरेगा वह समझेगा, 
भेरे हृदय में जो कुछ सूका और जहाँ तक में कर सका, कहा है।” 

यह कथन, स्वाभाविक है, प्राइत कथा साहित्य के कुछ इसी प्रकार के प्रयगों का स्मरण 
फराता है। गुणाव्य की वृहत्कथा के तो सरपान्तर हुए ही हैं। जेन कथाकृति धर गवती 
( तीपरी शती ३० ) कठिन देशी शब्दों में छिखी गई थी, बहुत दुहद् थी, इसलिए मूल रचना 
के रचनाकाछ के बहुत पीछे नेमिचद्रगणि ने तेरइवीं शत्ती में तरगलठोला नाम से उसकी फिर 
रचना की । कुतुवन ने भी सगावती को सर्वंजन सुगम रुस में प्रसखुत किया। अपश्रश में 
जबृस्वामि चरित ( रचनाकाऊ स १०७६ ) को उसके रचयिता कविवर वीर ने 'सिगार पीर- 
सद्दाकाव्ये' ( २ गार-वोर महाकाव्य ) कहा है। यद्यपि प्राइतापश्रश कृतियों में तथा कुतुबन, 
की इति में प्राप्त ये साम्य आकस्मिक भी द्वो सकते हैं तथापि इन सकेतोँ तथा कृति में कुछ 
भौर उल्लेख मिलते हैं जिनके आधार पर ऐसा श्रतीत होता है कि कुठुबन अपनी पूर्ववर्ती 


ग्रंथ समीक्षा द २०३ 


प्राकृतापअ्रश कथाकाव्यधारा से परिचित थे। ऊपर उद्घृत--उपसंहार के कड़क में ही एक 
और प॒॑क्ति इस प्रकार है -- 
खट भाखा आहह्दि एद्दि माँंका । पंडित बिनु बक्त होइ सांका । अर्थात्‌ इसमें पडसाषाए 
हैं, पण्डित के बिना उनको समझने में संध्या हो जावेगी । 
षडमाषाएँ कौनसी हैं ? प्राकृत के छः प्रकारों का प्राकृत वेयाकरणों ने विवेचन किया 
है--.महाराष्ट्री, शौरसेनी, मागधी, अद्धे मा०, पेशाची और चूलिका पेशाची । पड़भाषाचंद्रिका जेसी 
व्याकरण कृतियाँ सी मिलती हैं। चंद वरदाई तथा अन्य कुछ कवियों ने षडभाषाओं में 
पुराण कुरान को भी गिना दिया है। कुतुब॒न ने पडभाषाओं के नाम नहीं दिए हैं फिर भी 
उनके द्वारा 'खट भाखा” का उल्लेख मद्ृितत्वपूण है ओर उसमें मध्ययुगीन कवियों में प्रचलित किसी 
परंपरा का स्मरण किया गया है। भाषा की विविधता कुतुबन की कृति में मिलती है, 
डा० गुप्त जी ने इस विषय में जो अमिमत ग्रकट किया है. वह सवथा सद्दी है। कुतुबन की 
अवधी पुरानी अवधी है। म्गावती में भाषा के दो स्तर मिलते हैं; चोपाइयों की भाषा 
तत्कालीन बोलचाल की भवभ्री है ओर दोहों की भाषा साहित्यिक भवधी है तथा उस पर 
भपश्रश की छाया दिखती है। कुतुबन के दोहों में अनेक ऐसे शब्द मिलते हैं जो हेमचंद्र 
द्वारा उद्घ्वत दोहों तथा संदेश रासक के पद्यों में मिल जाते हैं, यथा--द्रक्कि, परविखिभइ, 
खुरुकहि , झुरुष्य ॥ तथा, कई दोहे ऐसे सी हैँ जिनमें भावसाम्य के अतिरिक्त शब्दावली 
भी वही है--यथा--- 
काग 8ड़ावत धनि खरी आाइ संदेसु भरक्कि । 
आधी बरया काग गलि गई आधी गई तरक्कि ॥ 
हेमचंद्र के व्याकरण में यह दोहा इस प्रकार है :--- 
वायसु उड़ावंतिआए पिउ दिट्ठुठु सहसत्ति । 
अद्भा वलया महिद्दि गय भद्धा फूड तडत्ति ॥ 
निम्नलिखित दोहा संदेश रासक के एक दोहे से मिलता है--- 
सदेशे गुन निस्तरों जो कोइ कहदन समत्य । 
अंगुरी कह सुंदरी गढी विवि रे समानी द्ृत्य ॥ 
मध्ययुग की अनेक कृतियों में अन्य कवियों के छुद्र पद्मों को उद्घृत करने की प्रथा मिलती है। 
ढोला मारू रा दूह्य जसी हृतियों में तो अनेक ऐसे दोहे मिलते हैं जो अन्यत्र भी मिलते हैं। 
पृथ्वीराज रासो की अनेक याथाएं, लगता है, अन्यत्र से उद्घत किए गए हैं। कुतुबन ने भपनी 
कृति में 'खट सासा' के प्रयोग की सूचना दी है, सभव है ऐसे पद्यों को ही भपने कथन का 
आधार समझता हो । कुतुबन की भाषा में पूर्वी प्रयोग भी जहाँ तहाँ मिकते हैं। गुप्त जी ने 
कुतुबन की भाषा का विवेचन करते हुए ऐसे प्रयोगों की चर्चा की है । 
मृगाववी की रचना तिथि का कवि ने उल्लेख किया है। विद्वान संपादक ने रचयिता 
द्वारा दी गई तिथियों की छद्घता की जाँच की है--हकृति का रचनाकाल सं० १५६० है। 
संपादन के लिए कृति की उपलब्ध सभी इस्तलिखित श्रतियों को संपादक ने देखा है, इस 


२०४ घिभ्वभारतो पत्रिका 


स पादन सामग्री का कृति को भूमिका में विस्तार से परिचय दिया है। संपादन सामप्री की 
घड़े ही सक्षम ठग से परीक्षा करके स पादन-सिद्धान्त रिथर किए हैं। सपादन प्रणालों भत्यत 
बेशानिक तथा प्रमाण पुष्ट है । 

मगावती अत्यत सरस प्रेमकपथा है । कृति की टीका भी सपादऊ मे साथ में दी दे अत 
सअबधी से गपरिचित काव्यरूसिक भी कृति का भानद उठा सकते हदँ और टीका फी सहायता से 
मूछ कृति के रचना कौशछ का रसाखादन कर समझते हैं । - 

विश्वास है डा० भुप्त जी द्वारा मृगावती के इस सुसपादित स रफ़रण का विंद्ज्जगत्‌ भाद्र 
करेगा, हमारे मध्ययुगीम सादिय की अनेऊ अनुपम छृतियों के वेज्ञानिक टग से संपादित 
प्रामाणिक स स्करण गुप्त जो मे हमें दिए हैं भौर इस प्रकार दिदी के अध्ययन के भाधार को 
उन्होंने सुदढ़ बनाया ऐै। प्रस्तुत कृति फे छुछ और भो सरकरण निकले हैं, उनमें प्राप्त 
विसगतियों को भोर डा० दयाममनोदर पाण्टेय ने विस्तार से भपनी कृति सूफी काव्य विमश' 


( पू० ६१ ७४ ) में विचार किया है। अन यहाँ इम उनके सापेशिक मदत्त्य के सबंध में कुछ 
नहीं कहेंगे । 


द वायोग्रेफी अब मद्दापण्डित विमछमित-छेश्वछ-साधु ढोडूप छेन, गरगटोफ, 
सिविकम, १९६७, प्‌ृ० ४२ । 


इस छोटी सी पुस्तिका में तिब्बती मापा में प्राप्त सूचनाओं के भाधार पर मद्ापण्डित विमल- 
मित्र का परिचय दिया गया है। विमलमित्र उन अनेक भारतोय मद्दापुर्पों में से एक थे 
जिहोंने तिब्बत और चीन में जाकर बौद्धधर्म का प्रचार किया । तिच्वतों परपरा के अनुसार 
उनका जन्म ईसा की पहली शी में पश्चिमी भारत में हुआ था। भाचाये बुद्धयुद्य से सथा 
अन्य भाचायाँ से उनि वीद्धशास्त्रों की शिक्षा श्राप्त छी। बोधगया में उस समय अनेक 
पण्डित रहते थे--उनमें विमलमित्र की बड़ी ख्याति थी । मिश्ठ द्ोकर वे चीन गए और भमैक 
यर्षों ब्दाँ रहे। अपने भ्रमणकाल में विमलतिम ने अमैक चमत्कार दिखाए--सुवर्द्वीप, 
उठ्ठीयान गए और कपिलवस्तु के राजा इन््रभूति के यहाँ अनेक वर्ष रहे। तिब्बती राजा 
स्री ठोंग दे सन के भाम त्रण पर वे तिब्बत गए और सम्ये विद्वार में रहे। राजा को उन्होंने 
अनेक माइचये दिखलाएं, प्रमावित होकर राजा ने उनका स्वागत सत्कार किया। सम्ये विद्वार 
में तेरद वर्ष रहकर मद्गापण्डित मे अनेक भ्रथों के सस्कृत से तिब्बनी में अनुवाद किए तथा 
तिन्वनी लोत्सवाओं ( पण्डित ) की सद्दायता से असुवाद्‌ कराएं। तिब्बत से भत्त समय में 
आचाय॑ चीन के पचश्ट ग पषत पर चले गए और वहीं वे स्त्रगंवासी हुए। 

तिब्बती अथ्थों में अनेक मारतीय पण्डितों तथा सिद्धों को जीवनियाँ मिलती हैं। उनमें 
कयना अधिर और ऐतिदासिकता वित्कुछ गौण है । सभी जीवनियो में प्राय एक सी बातों 
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की चर्चा मिलती है--दीक्षा, तपस्या, चमत्कार प्रद्शन भादि की घटनाएं प्रायः एक समान 
ढँग से कही गई हैं। विमलमित्र की जीवनी भी उसी शल्ी में लिखी गई है। उसमें 
ऐतिहासिकता को हँढना व्यर्थ होगा । कृति में उनका चित्र भी दिया गया है जिसे प्रस्तुत 
अंक में दिया जा रहा है। चित्र कव्पित है--सभी सिद्धों, पण्डितों के चित्र प्रायः समान 
दिखते हैँ -रगों के प्रयोग की शेली प्रायः एक सी है । प्रस्तुत जीवनी के अते में तिब्बती 
प्रथों ( निंगम्‌ ग्युद बुम तथा तंग्युर संग्रहों ) में प्राप्त विमलमिन्र द्वारा तिब्बती में अनूदित 
बावन ग्रंथों के नामों की तालिका दी गई है। विमलमित्र कमी हुए हों, और कहीं उनका 
जन्म-हुआ हो -यह बहुत महत्त्वपू् नहीं है । उन्होंने बड़ी निष्ठा से सांस्कृतिक आदान प्रदान 
का महत्त्वपूर्ण काये किया । तिब्बती लोगों के वे श्रद्धामाजन बन गए भौर बोद्ध मत से 
तिब्बतियों को परिचित कराने के लिए मूल संस्कृत ग्रंथों को अनूदित करके महान्‌ कार्य 
किया। श्रामाणिक ग्रंथ सूची तथा जीवनी के लिए श्री डो ड्रप छेने को हम धन्यवाद 
देते हैं। हम आशा करते हैं कि वे क्रशः सभी सारतोय पण्डितों द्वारा अनूदित ग्रंथों की 
सूचियाँ इसी तरह प्रकाश में लाते रहेंगे। तंग्युर और कनग्युर की सूचियाँ प्रकाशित हो 
चुकी हँ---अन्य तिब्बती संग्रहों में सुरक्षित ग्रंथों की सुचियाँ प्रकाशित होने से भारतीय 
स॑सक्षति पर नया प्रकाश पड़ेगा । अनेक ग्रंथ अपने मूल रूप में प्राप्त नहों हैँ, तिब्बती अनुबादों 
के रुप में सुरक्षित रह गए हैं। उनसे हमारी संस्कृति के अनेक पहलुओं पर प्रकाश पड़ेगा । 


राम सिंह तोमर 
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डा० अम्बाशंकर नागर वियत दश वर्षों से ग्रुजरात अंचल के अनेक प्राचीन हिन्दी 
कवियों और उनकी कृतियों के उद्धार काये में सतत साधनरत हैं । उत्तर मध्यकालोन गुजराती 
साहित्य के अंतिम किन्तु अन्यवम सुकवि दयाराम की ब्रजमाषा सतसई का यह प्रकाशन उनके 
अध्यवसाय की नवीनतम उपलब्धि है. । प्रस्तुत सतसई हिन्दी की सतसई परम्परा की एक 
मदत्वपूर्ण कड़ी है । कलात्मक ग्रकष और सरसता की दृष्टि से यह मतिराम और बिहारी 
सतसई की श्रेणी में रखी जा सकती है । यद्यपि बिहारी या अन्य सतसईकारों ने उदाहरण 
प्रस्तुत करते समय ऐसी रचनायें नहीं की हैँ जिसे चित्रकाव्य कहते हैं, पर दयाराम ने अपनी 
सतसई में चित्रकाव्य की सी रचना की है। यद्दी नहों उन्हें उदाहरण के साथ साथ छक्षण 
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